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APRESENTACAO

Nao é suficiente transformar o mundo. Isso nés fazemos de qualquer modo.

E, além do mais, isso acontece até mesmo sem a nossa agao.

Nos temos também que interpretar esta transformagdo.

E, na verdade, para modificd-la, a fim de que o mundo ndo continue a mudar
sem nés e nao se transforme, afinal, em um mundo sem nés.

Glinther Anders

Direitos humanos é construgao histérica que tem na re-
flexdo e na agao alimentos de seu contetido. A rigor, agao e re-
flexao se conjugam para fazer da dignidade humana o o quée o
porqué desde onde se afirmam as lutas para realizar os direitos
humanos. Nesse espirito, o segundo volume da Colegdo Filosofia
e Direitos Humanos oferece subsidios a reflexdo e a a¢do criticas.

O horizonte no qual se inserem as reflexdes aqui propos-
tas é o da filosofia. Isso ndo significa que nao encontre abertu-
ra e ndo faca dialogo com os diversos campos do conhecimen-
to e os saberes construidos e vivenciados nas praticas sociais
e politicas. O Grupo de Pesquisa Filosofia e Direitos Humanos
fomenta a produgdo desta colegdo através da qual procura
construir as reflexdes que tomam em conta fontes referenciais,
a fim de oferecer, desde as posicoes filosoficas, subsidios para
a atuagdo pratica.
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Reiteramos, assim, como dissemos na apresentacdo do
primeiro volume, que a escolha do titulo Sentido Filosdfico dos
Direitos Humanos inscreve a obra no esfor¢o de construgao de
mediagdes cognitivas sobre os direitos humanos com o olhar
da filosofia. Dedica-se a expor a posi¢iao de diversos pensado-
res significativos da tradigao filosofica contemporanea. A es-
colha das posi¢des ¢ aleatdria e orientada pela pratica de cada
um/a dos/as pesquisadores/as.

O volume retine oito ensaios que sdo apresentados pela
ordem do sobrenome do autor ao qual cada um se dedica. Com-
pleta a obra um texto que traca uma panoramica geral de di-
versas posigoes sobre direitos humanos no pensamento filoso-
fico contemporéneo.

O prefacio é escrito pelo professor Eduardo C. B. Bittar,
presidente da Associagdo Nacional de Direitos Humanos Pes-
quisa e de Pés-Graduagao (ANDHEP), organismo que reune
centros de pesquisa e pds-graduagdo de todo o Brasil e ao qual
o Grupo de Pesquisa do IFIBE é associado. O texto ¢ contextuali-
zado pelos acontecimentos que marcaram 2008, sobretudo os
60 anos da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e os
40 anos dos eventos de 1968.

O ensaio sobre Robert Alexy, jusfildsofo alemao, de au-
toria de Alcione Roberto Roani, professor da URI-Erechim e
ex-professor do IFIBE, retoma o pensamento deste importan-
te jurista alemdo que desenvolve bases doutrinarias para que
a racionalidade juridica possa ser mediada por pressupostos
discursivos, para o que propde uma racionalidade pos-posi-
tivista. Em didlogo com Habermas, constréi uma proposta de
fundamentac¢io dos direitos humanos apontando para a auto-
nomia, o consenso e a democracia como bases seguras para a
efetivacdo dos direitos fundamentais no Estado Democratico
de Direito.

O ensaio sobre Tobias Barreto, jusfilésofo brasileiro da
conhecida Escola do Recife, de autoria do professor José André
da Costa, do IFIBE, apresenta uma reflexao sobre cultura e
direitos humanos com a finalidade de pensar a sociabilida-
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de humana. A pertinéncia da reflexdo culturalista de Tobias
Barreto ¢é ressaltada no sentido de retomar o papel da cultura
como elemento fundamental para a compreensiao do sentido
dos direitos humanos.

Franz Hinkelammert, economista, fildsofo e tedlogo ale-
mao-latino-americano, ¢ estudado no ensaio do professor Paulo
César Carbonari, do IFIBE. As provocacdes criticas do pensa-
mento de Hinkelammert sdo retomadas para indicar as pos-
sibilidades do pensamento critico libertador construido na
América Latina em geral e no que tem de apoio para pensar e
repensar os direitos humanos em contextos de historica exclu-
sdo e violagdo. Na esteira de sua proposta libertadora, também
sao desenhados caminhos alternativos criticos.

O ensaio sobre Otfried Hoffe, fildsofo alemao, é desenvol-
vido pelo professor Robinson dos Santos, do IFIBE (em 2008),
hoje da UFPel. Mostra que os temas da filosofia pratica estao
em didlogo com vérios pensadores antigos e modernos. Para
Hofte, os direitos humanos tém uma profunda relagdo com o
que denomina de justica. Assim, é no didlogo com a justica
que se mostra o sentido filoséfico dos direitos humanos.

Axel Honneth, filésofo alemao que substituiu Habernas
na Catedra de Filosofia Social em Frankfurt, é estudado por
Irio Luiz Conti, do IFIBE. O artigo mostra a analise do contex-
to dos conflitos sociais desde o qual emerge a potencialidade
moral que impulsiona as sociedades e os diferentes grupos e
movimentos sociais que a compdem a alcancarem formas de
sociabilidade e de justi¢a cada vez mais universais. Neste en-
sejo, 0 ensaio mostra os pressupostos filosoficos e socioldgicos
dos direitos humanos.

Nilva Rosin, professora do IFIBE, dedica seu ensaio a apre-
sentar o pensamento de Herbert Marcuse, filésofo alemao, um
dos maiores expoentes da Teoria Critica. A autora recupera a
critica marcuseana a hipertrofia da emancipa¢ao humana pela
unidimensionaliza¢do produzida pelas sociedades do capita-
lismo avan¢ado. Aponta caminhos alternativos para pensar
novas formas de emancipagéo e para compreender os direitos
humanos neste contexto.
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Robert Nozick, jurista e filésofo norte-americano, é apre-
sentado por Jair Andrade, ex-professor do IFIBE. Conhecido
por seu alinhamento liberal, o pensamento politico de Nozick
apresenta os direitos humanos no seio das novas compreensoes
de liberalismo, mais conhecidas por neoliberalismo. Além da
apresentagao da posigao, o artigo esquadrinha os fundamentos
e as consequéncias criticas da posi¢ao defendida por Nozick.

O ensaio sobre John Rawls, fildsofo norte-americano, de
autoria do professor Jodo Alberto Wohlfart, do IFIBE, apre-
senta a teoria da justica e suas relacdes com os direitos huma-
nos. Retomando os principios politicos de justi¢a, mostra o
referencial do qual emergem os direitos humanos.

O professor Manfredo Aratjo de Oliveira, da UFC, colabo-
ra gentilmente com o Grupo de Pesquisa oferecendo um texto no
qual faz uma analise dos desafios atuais aos direitos humanos.
Apresenta um balango da globaliza¢do como fenémeno histori-
co-social, mapeia as objegdes e criticas da filosofia contempo-
rinea aos direitos humanos e apresenta a proposta dos direitos
humanos no que chama de ontologia do ser pessoal

A contribui¢do que aqui apresentamos pretende ser par-
te de um esforco de construcéo de bases para a compreensio
critica dos direitos humanos. Insere-se no seio das lutas que se
travam no contexto do sexagésimo aniversario da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos. Espera-se motivar leitores/as
a continuar a reflexdo com suas proprias observagdes e criticas.

Passo Fundo,
10 de dezembro de 2009.

Paulo César Carbonari

Coordenador do Grupo de Pesquisa
Organizador
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PREFACIO

E em boa hora que se recebe e que se colhe o livro Sentido
Filosofico dos Direitos Humanos: leituras do pensamento con-
tempordneo, obra que se responsabiliza por lancar um olhar
critico e avangar na pesquisa sobre a fundamentagao filoséfica
dos direitos humanos, especialmente se considerado o cena-
rio histdrico, as condigdes politicas, os desafios e os limites
antropoldgicos do préprio debate no Brasil contemporaneo.
A oportunidade se deve ndo somente a necessidade de apare-
lhamento da pesquisa, dos conceitos e das dindmicas pedago-
gicas para a area, mas, sobretudo, pelo fato de que a obra se in-
sere num contexto editorial de muita efervescéncia, tendo em
vista que visitamos, em 2008, uma série de eventos que sao de
grande significagado para a memdria social de nossos tempos.
Em 2008 comemoramos 60 anos da Declarag¢ao Universal dos
Direitos Humanos, promulgada pela ONU, 40 anos dos even-
tos de maio de 1968 em Paris, e, ainda, 20 anos de vigéncia da
Constitui¢ao Cidada, a Constitui¢ao Federal de 1988. Por isso,
trata-se de fazer um balango entrecruzado das questdes que
envolvem estes temas, oportunos de serem visitados quando
se trata de refletir sobre a atualidade dos direitos humanos e
sobre a reflexdo critica em torno dos mesmos.
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Os estudos criticos sobre os direitos humanos feitos nos
dias de hoje nos convidam a refletir a respeito do impacto do
ano de 1968, como uma data de ampla significagdo social e que,
exatamente por isso, ndo pode ser olvidada. Se 1968 pode ser
considerada uma data de significagdo social, tem suas consequ-
éncias fortemente sentidas também no plano dos direitos huma-
nos, e isto porque, se nao redundou em uma grande revolugao
no sentido politico, operou uma grande transformagao cultural,
criando profundas cicatrizes na histdria contemporanea.

Isso permitira que se consolide algo que ja se encontrava
na atmosfera do pensamento filoséfico do século XX, especial-
mente apds Auschwitz, a ideia de que o projeto da modernida-
de carecia de ser revisto. A consciéncia de que é possivel mo-
dificar a histdria, intervir nela, re-construir os horizontes das
crengas e dos costumes, re-fundar as praticas académicas e o
sistema de autoridade social foi de fundamental importancia
no alento & maioria dos eventos que marcaram o ano de 1968.

Essa consciéncia contagia o ambiente académico que, atra-
vés do pensamento frankfurtiano e da sociologia de Jean-Frangois
Lyotard, incentiva, capta e descreve o estado das formas so-
ciolégicas e dos valores ap6s maio de 1968, conferindo status
cientifico ao debate acerca do nascimento da pds-modernidade;
debate que continua profundamente aceso atualmente, ndo obs-
tante enigmaticamente interpretado. Um dos grandes legados
tedricos desse periodo sera exatamente a impossibilidade, em
ciéncias sociais, e, exatamente por isso, também no 4mbito do
Direito, de se ignorar o sentido desta expressdao. Nesse senti-
do, se modernidade e pds-modernidade estao em discusséo,
a cultura hodierna muito deve a maio de 1968 por sua atual
conformagao. Isso significa, de um lado, que muitas conquis-
tas sao legadas deste debate, mas isso também significa que
muitas coisas se perderam ao longo deste percurso critico.
Todo passo adiante é também, dialeticamente, um retrocesso,
em algum sentido.
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As lutas por emancipagdo haverdo de se encontrar nes-
se contexto sob fortes influxos das leituras de Mao, Marx, Marcuse,
Fromm, fazendo-se com que a insatisfagdo seja deglutida
como animo para a assun¢ao de um protagonismo histérico
que veio do movimento estudantil." Em Paris, em maio de
1968, ao longo de todo o més, mobilizando inicialmente cerca
de 10 a 15 mil estudantes, para envolver ao final cerca de 80
mil estudantes, o movimento, que, a principio era estudantil,
e, em seu decorrer, tornou-se de ampla adeséo social, captan-
do também os esforcos de trabalhores, feministas, membros
dos movimentos de contra-cultura e intelectuais, tinha a seu
favor um utopismo emancipatdrio suspenso no ar e uma pro-
funda sensacdo de responsabilidade historica pela mudanca
do statu quo, baseada na insatisfacdo com o stablishment.?
Desta atmosfera, estufada pela angustia existencial e atraves-
sada pelos tragos da sociedade autoritaria do pos-guerra, nu-
triam-se individuos embriagados pelo 6pio do ideario liber-
tario e pds-moderno que surgia; tratava-se de um idedrio que
mesclava ideais marxistas e anarquistas de sociedade (um dos
principais lideres do movimento estudantil francés, Gabriel
Cohn-Bendit, era anarquista), com movimentos estudantis e
reivindicagdes juvenis sociais e/ou de minorias autoras de pe-
quenas narrativas que construiam a mentalidade de um tem-
po de efervescéncia, culminando com a eclosdo de maio de
1968, em Paris.’?

“O movimento comegou muito inocentemente |[...] como um movimento pela re-
forma da universidade” (MARCUSE, H. A grande recusa hoje, 1999, p. 57).

“Em outras palavras, é uma recusa a continuar aceitando e a se conformar com
a cultura da sociedade estabelecida, ndo s6 com as condi¢des econdmicas, nao
sO com as institui¢des politicas, mas com todo o sistema de valores que eles sen-
tem estar apodrecido no 4mago. Penso que a esse respeito pode-se de fato falar
também de uma revolugio cultural. Revolugéo cultural porque é dirigida con-
tra todo o stablishment cultural, incluindo a moralidade da sociedade existente”
(MARCUSE, H. A grande recusa hoje, 1999, p. 63- 64).

“A primeira grande explosio dessa consciéncia em transformacéo foi o movimen-
to estudantil de maio de 1968” (MARCUSE, H. A grande recusa hoje, 1999, p. 17).
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Este é um evento histdrico de alto simbolismo. Trata-se
da eclosao de reivindicagdes informadas por altos ideais de
transformacéo social e profundamente influenciadas pelos
referenciais marxianos e frankfurtianos, com destaque para
Herbert Marcuse, mas que hoje representam o selo de uma
mudanga radical de concepgdo de mundo. Este episodio pode
ser considerado a grande revolu¢ao do final do século XX,
pois movimenta forgas erdticas (vitais) contra forgas tanato-
légicas (mortais),* alavancando mudangas radicais nos modos
de vida e na conformacéo social desde entdo. Ali estava nas-
cendo a pés-modernidade, que serd, alguns anos mais tarde,
lida e dissecada por Jean-Frangois Lyotard.’ E do pensamento
politico de Agnes Heller que se pode ouvir a seguinte frase:
“Como teoria social, o pés-modernismo nasceu em 1968

Uma profusio de eventos marca a distingao deste periodo
como uma época de tensdes, envolvendo diversos e polémicos
temas: a guerra, a fome, a injustica, a ditadura, o conservado-
rismo, o machismo, a sexualidade, a liberdade estética, entre
outros. Por isso, o ano de 1968 sera marcado por significati-
vos eventos: em 28 de margo, o estudante Edson Luis de Lima
Souto foi morto pela ditadura, revelando o carater sadico do
poder, sendo um estopim para revoltas crescentes em torno
da ideia da liberdade politica; em 4 de abril, o pastor Martin
Luther King é assassinado, lider que foi do movimento pelos
direitos civis dos negros nos Estados Unidos, apds longa cam-

“Algo assim existe. Em grande medida vejo essas tendéncias a uma ascensio de
energias erdticas contra a pulsdo destrutiva no movimento ecoldgico, no movi-
mento de protegdo ao meio ambiente. Pois a criagdo de um meio ambiente pacifi-
co, calmo e belo é justamente trabalho de Eros” (MARCUSE, H. A grande recusa
hoje, 1999, p. 17).

“A condicdo politica pés-moderna se baseia na aceitagdo da pluralidade de cultu-
ras e discursos. O pluralismo (de varios tipos) estd implicito na pos-modernidade
como projeto. O colapso da grande narrativa é um convite direto a coabitagéo
entre vérias pequenas narrativas (locais, culturais, étnicas, religiosas, ideoldgi-
cas)” (HELLER, A.; FEHER. A condicdo politica pés-moderna, 1998, p. 16). Para
LYOTARD ver: A condigdo pés-moderna, 1989.

¢ HELLER, A.; FEHER. A condicdo politica pés-moderna, 1998, p. 200.
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panha de vida pela garantia de direitos dos negros e contra a
discriminagao; no embate de forgas contra o governo conser-
vador de Charles de Gaulle, 0 movimento estudantil, de 2 a 30
de maio, na Franca, sob a lideran¢a de Daniel Cohn-Bendit,
provocou uma série de eventos que geraram mobilizagao civil
generalizada, envolvendo operarios, mulheres, minorias, em
favor de diversas causas, entre elas a de reforma universitaria;
em 26 de junho, na passeata dos 100 mil, no Rio de Janeiro, a
juventude e os movimentos sociais se reuniram para protestar
contra a ditadura, marcando fortemente presenga de oposi-
¢do que haveria de criar as condi¢des para o desenvolvimento
de forgas politicas contrarias a manuten¢do do golpe militar;
em prol das causas e discussoes do feminismo, Robin Morgan
queima sutias em praga publica de Nova York, em setembro,
declarando guerra ostensiva a logica de repressao a liberda-
de sexual e comportamental femininas; diversas manifesta-
¢Oes, especialmente com o movimento hippie e suas filosofias
de vida, dao nascimento a légica da contracultura, que tem
no movimento tropicalista brasileiro (Gilberto Gil, Caetano
Veloso, Nara Ledo) um simbolo vigoroso de resisténcia (recor-
de-se das cancdes de Chico Buarque) ao imperialismo consu-
mista e a légica da industria cultural mercadurizada.

Maio de 1968 foi, como continua a ser, um simbolo de
emancipagdo social e, exatamente por isso, um motivo de ins-
piragdo necessario para a agdo no presente, claramente, den-
tro de outras premissas histdricas. Ainda que quarenta anos
nos distanciem desse periodo, as energias utdpicas que movi-
mentaram maio de 1968, como explosio historico-erética, no
sentido marcuseano,” continuam acesas, apesar dos refluxos

<

“O protesto dos jovens continuard porque é uma necessidade bioldgica. ‘Por natu-
reza, a juventude estd na primeira linha dos que vivem e lutam por Eros contra a
Morte e contra uma civilizacdo que se esfor¢a por encurtar o ‘atalho para a morte,
embora controlando os meios capazes de alongar esse percurso. Hoje, a luta pela
vida, a luta por Eros, ¢ a luta politica” (MARCUSE, H. Eros e civilizagdo: uma in-
terpretacao filosofica do pensamento de Freud, 1999, p. 23).
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sofridos e dos novos matizes assumidos pelas bandeiras a épo-
ca levantadas. Trata-se de um periodo conturbado, politica e
ideologicamente, dividido pela parti¢ao bipolar do mundo en-
tre capitalismo e socialismo, cheio de muita agitagao transfor-
madora, decorrente da for¢a de uma juventude marcada por
um impeto emancipatdrio extremamente vigoroso.

Se todo esse conjunto de ebuligdes momentaneas nao che-
gou a se consolidar em uma revolugao politica, e se desses mo-
vimentos ndo nasceu propriamente um modelo politico con-
creto — a revolucéo foi cantada em todas as partes, mas ndo se
realizou como revolucao politica -, apesar de conquistas loca-
lizaveis aqui e ali, a0 menos, esse conjunto de lutas deu origem,
do ponto de vista mais abrangente, fazendo repercutir em
transformagoes em todo o mundo, ao caldo necessario para
uma profunda revolugdo cultural. Trata-se, desde entao, de
compreender o nascimento de novas mentalidades formadas
pela busca de novos paradigmas de agdo. O ano de 1968, por
isso, pode ser tomado como o momento histérico de quebra
de padroes comportamentais, de padroes sexuais, de emer-
géncia da liberdade sexual, de luta por ampliagao dos espagos
de liberdade politica, dos direitos de minorias, de redefinicido
do papel politico da estética, de redefini¢cdao do papel da moral
em dire¢do ao pluralismo ético, de luta por redemocratizagao
e pelo reconhecimento da diferencga, de redefinicao da hipo-
crisia social, questdes que, em muitos de seus significados,
redundaram em frutos muito concretos no plano da cultura e
das relagdes humanas. Por isso, as cicatrizes historicas deixadas
por esse periodo sdo incontorndveis para o pensamento critico
contemporaneo que esta tentando lidar com a questao até hoje,
discutindo-a através do temario p6s-moderno, ndo se poden-
do deixar de considerar que deste periodo se legam inesque-
civeis conquistas de direitos que ndo podem ser desprezadas.

Ademais, ndo se pode omitir o fato de que a atual re-
dagdo da democrética Constituicdo Federal de 1988, base de
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nossas atuais discussdes sobre os direitos fundamentais, deve
muito a estas lutas, exatamente por inscrever em sua l(’)gica a
pressao dos movimentos ambientalistas, a luta pela igualda-
de de género, o reconhecimento da necessidade de combate
a discriminacio, entre outros temas. A Constituicao Cidada,
que também incorpora o legado da dignidade da pessoa hu-
mana vindo da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos
de 1948 (“Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignida-
de e direitos. Sao dotadas de razao e consciéncia e devem agir
em relacao umas as outras com espirito de fraternidade”) re-
presenta um bastido de lutas pela garantia ampla da liberdade
e, por isso, reflete os aquisitivos dos 20 anos que antecederam
a sua promulgacao. Hoje, as mulheres tém lugar no mundo do
trabalho (mesmo que muito ainda precise ser feito no plano
da igualdade salarial), os jovens tém opinido valida (ainda que
muito se tenha perdido no que tange a formagao critica e a
mobilizagao juvenil), as minorias reivindicam crescentemente
lugar na consagracao de seus direitos (mesmo que muito ain-
da precise ser feito para a protecdo dos defensores dos direi-
tos humanos), o pluripartidarismo vige no pais (ainda que as
instituicoes democraticas padecam crescentemente de abusos
e corrup¢ao), a ideia de democracia se consolida com prati-
cas de pluralismo e tolerdncia (apesar de crises de legitimacao
anunciarem o esgotamento da representatividade), a hipocri-
sia cedeu em muitos temas (ainda que nao esteja a determinar
a forma como se constituem formas reificadas de transito so-
cial), a expressdo é aberta a todas as tendéncias (ainda que se
deva considerar que a midia mercadurizada da industria cul-
tural determine a cultura que se consome), a liberdade amplia
suas fronteiras (ainda que a truculéncia continue sendo um
dos fatores de determina¢do da forma como a rela¢ao Estado-
policia e sociedade civil se da), a forca dos movimentos sociais
tem demonstrado positivas conquistas sociais (ainda que lide-
rangas sejam perseguidas e crimes barbaros contra as mesmas
saiam permanentemente impunes dos tribunais).
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Se a ideia de dignidade humana ¢ um legado positivado
com o texto da Declaracgdo, e que ndo pode ser abandonado,
isso ndo significa que, apos 1968, esta ideia esteja intocada. A
partir da Declaragdo, a expressdo adentra a cultura juridica
ocidental e faz com que seu pertencimento se torne palavra
de ordem na dimensao do constitucionalismo contempora-
neo. Nao por outro motivo, a Constituicio Federal de 1988,
no processo de redemocratizagao, incorporou a ideia em seu
artigo 1°, inciso III, como um dos fundamentos da Republica
Federativa. Mas, ao acolher a expressdo vinda diretamente da
Declaragio, ja o faz dentro um discurso histérico em que a
ideia do “Homem Universal e Abstrato” (concepgao que ainda
permeava a Declaragdo) ja nao tinha a mesma forga, a forca
da cren¢a no discurso moderno. Sua inscri¢gdo permite codi-
ficar a expressao como norma valida na dimensao do direito
positivo brasileiro, mas ja eivada das exigéncias do discurso so-
cial pés-moderno, sob os influxos diretos de uma ruptura de
significativa importancia: os eventos que marcaram sucessivos
episodios de significacdo ao longo de 1968 (dos direitos civis
dos negros nos EUA a luta pelo espago da mulher na esfera
publica) e suas posteriores repercussdes.

E desta forma que a leitura da dignidade humana, desde
entdo, s6 pode ser feita considerando a defesa das minorias,
a luta pelo reconhecimento do direito a diferenga, a garantia
do pluralismo moral e da liberdade de escolha em diversos
ambitos do comportamento, a importancia dos movimentos
sociais, a defesa da diversidade dos povos e suas identidades
a partir do multiculturalismo. Se a nogao de dignidade hu-
mana ndo surgiu em 1948 - é ela também fruto de uma longa
heranga construida na longevidade da histéria —, mas posi-
tivou-se num documento de significagdo universal, também
ndo se mantém intacta ao longo destes 60 anos de sua historia
normativa no seio da Declaragdo. Desta forma, 20 anos apds
1948, estavam eclodindo forgas que redundariam ndo numa
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negacao da ideia de dignidade, mas em resultados que altera-
ram os padrdes axioldgicos que organizavam e sustentavam
certa conformagao da dignidade ligada a ideia do “Homem
Moderno Universal”.

Assim, 20 anos apds 1968, estaria aparecendo a Consti-
tuicdo Cidada no Brasil (1988), expressando este concubina-
to entre modernidade (universalidade dos direitos humanos
como exigéncia da cultura do direito) e pdés-modernidade
(pluralismo moral, diversidade, multiculturalismo e direitos
das minorias). Por isso, nesse equindcio da historia contempo-
ranea, devemos nos interrogar a respeito do que, 20 anos apos
sua promulgacdo, nos restam, efetivamente, dos ideais conti-
dos na Constitui¢ao Cidada. Essa é uma interrogagao que de-
vemos nos fazer, enquanto nos preocupamos com a eficacia
dos direitos humanos, mais do que com sua validade formal;
enquanto nos ocupamos de pensar e agir no campo dos direi-
tos humanos, mais do que em fundamentar a légica dos direi-
tos humanos; enquanto refletimos a respeito das revisdes ne-
cessarias ao projeto da modernidade; enquanto repensamos o
sentido das praticas educacionais, caminhando no sentido da
construcdo de uma estrutura formativa capaz de acenar para a
consciéncia critica, para a tolerdncia, para a participa¢ao social
e para a solidariedade. Pensar os direitos humanos nestes tem-
pos é pensar se realmente estamos realizando socialmente estes
valores ou qudo distantes estamos de torna-los nao somente de
vigéncia juridica, mas de eficacia social.

Dai o convite a leitura desta obra, que é resultado dos tra-
balhos desenvolvidos sob o protagonismo dos estudos e das
pesquisas feitas no IFIBE. Dai também o desenvolvimento
deste projeto se dar dentro de um compartilhamento de ideias
como atividade coletiva, iniciativa que instaura uma necessa-
ria e oportuna investigacao a respeito do sentido filosoéfico dos
direitos humanos. Ademais, deve-se ressaltar, esta obra cria
condigbes para uma busca de fundamentagao do discurso
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dos direitos humanos a partir de um conjunto de perspectivas
filosoficas as mais diversificadas, todas elas indicando a preo-
cupagdo com a questdo da condigdo humana. O livro Sentido
Filosofico dos Direitos Humanos: leituras do pensamento con-
tempordneo ¢, por isso, uma louvavel iniciativa que deve ser
acolhida pelo publico leitor, convite a uma jornada de forma-
¢ao e de esclarecimento, elementos imprescindiveis quando
se trata de falar de sensibilidade para perceber a importancia,
bem como a significagao social dos direitos humanos.

Eduardo C. B. Bittar*

*  Livre-Docente e Doutor, Professor Associado do Departamento de Filosofia e Teoria
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ROBERT ALEXY
Argumentacao e direitos fundamentais

Alcione Roberto Roani*

As perspectivas de superagdo do positivismo no Direito
que surgiram na contemporaneidade sdo varias. Em comum,
ressaltam a tensdo existente no proprio fendmeno juridico
entre o grau de certeza estampado nas asser¢des positivadas
e a legitimidade advinda do mundo da vida. As versdes da
teoria da argumentagao juridica de Robert Alexy e, ndo se po-
deria deixar de mencionar a Teoria Discursiva do Direito de
Habermas, enfocam a necessidade da progressiva consciéncia
do paradigma da racionalidade juridica.

Alexy visa oferecer justificativas para assegurar que a ra-
cionalidade juridica seja mediada por pressupostos discursi-
vos consolidados a partir de uma razao linguistica. Para isso,
preocupa-se com a necessidade da racionalidade no pds-po-

* Mestre em Etica e Filosofia Politica pela UFSC. Graduando em Direito (UPF).
Professor na Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missoes
(URI - Campus de Erechim). Membro associado do Grupo de Pesquisa Filosofia
e Direitos Humanos.
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sitivismo. Esta discussdo ressalta cada vez mais a necessidade
de um conteudo jusfiloséfico comprometido com a normati-
vidade constitucional e com o Estado Democritico de Direito.

Visando critérios objetivos para o controle das opgdes in-
crustadas nas formulagoes das decisoes judiciais, Alexy busca
uma nova teoria do Direito. Para isso, parte para o debate sobre
a relagdo de complementaridade procedimental entre direito
e moral no dmbito do desenvolvimento dos principios, afir-
mando que somente assim é possivel o ideal de imparcialidade
da justi¢a numa sociedade pluralista e complexa. O argumen-
to de Alexy se assenta em bases sedimentadas pela historia
do pensamento juridico a partir das quais procura explicitar
a substituicdo do conceito de ciéncia juridica positivista por
novos paradigmas de racionalidade discursiva.

A passagem do Estado de Direito para o Estado Demo-
créatico de Direito estabelece uma relacdo entre Democracia,
Constitui¢ao e Direito e vislumbra a efetivacdo e legitimagao
dos direitos (entre eles os jusfundamentais). Assim, torna-se
necessario determinar o Direito por principios como médium
para a procedimentaliza¢ao da racionalidade juridica.

A teoria da argumentacéo juridica de Alexy real¢a a fun-
damenta¢ao dos direitos fundamentais (jusfundamentais) a
partir da pragmatica da Teoria do Discurso de Habermas. No
entanto, Alexy avan¢a ao apontar a autonomia, o consenso e a
democracia como bases seguras para a efetivacao dos direitos
fundamentais no 4mago do Estado Democrético de Direito.
Sob esta epigrafe, propoe uma discussdo alimentada pela ado-
¢do da racionalidade do entendimento juridico via o procedi-
mentalismo da corre¢do normativa das proposigoes juridicas.

Nas obras Theorie der Grundrechte e Theorie der Juristi-
chen Argumentation® pretende encontrar os pressupostos para

' Doravante serdo utilizadas as seguintes abreviaturas para as obras de Alexy: TG

para Theorie der Grundrechte; TJA para Theorie der Juristichen Argumentation.
Para as obras de Habermas sdo as seguintes as siglas: FG (seguida do niimero do
volume) para Direito e Democracia: entre facticidade e validade (vol. I e II).
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responder a questdo a respeito da possibilidade de fundamen-
tagdo da argumentacao jusfundamental e, a0 mesmo tempo,
averiguar a possibilidade de controle da racionalidade de uma
argumenta¢ao que traz no seu amago o conteido dos direitos
fundamentais.’

1. O fundamento epistemologico

Alexy introduz a demonstragdo da concepgao teérica e
discursiva da razao pratica a partir do que denomina de pro-
blemas préticos, que “[...] sdo aqueles que concernem ao que
é devido e proibido e o que é permitido, bom e mau” (ALEXY,
1995, p. 47). O ponto de partida da demonstragao é justamen-
te a critica a Kelsen e a Ross por considerar suas teorias como
“conceito autocontraditdrio’, pois, para estes jusfildsofos, “[...]
arazio se referia somente ao conhecimento; o campo do prati-
co corresponderia, ao invés, ao querer” (ALEXY, 1997, p. 131).
se preocupa em fundamentar a sua teoria discursiva da razdo
pratica sem obscurecer a via de uma moral sa. Assim, o con-
ceito de razdo pratica ndo se cinge a uma moral denominada
por um instinto de vida, mas constitui-se numa discussiao na
qual “[...] se trata do fundamento normativo da convivéncia
humana e da autocompreensdo do individuo e da sociedade”
(ALEXY, 1997, p. 133).

A teoria da argumentacéo juridica de Alexy mantém fi-
delidade a concep¢io kantiana adotada pela variante teérico-
discursiva habermasiana — em geral enquadrada como proce-
dimental (pratico procedimentalista e universalista). Enquanto

2 Para Alexy, a argumentacio jusfundamental é uma espécie de argumentagio ju-

ridica pois, além de se referir a argumentagao juridica propriamente dita, a argu-
mentagdo jusfundamental tem o 6nus de carregar consigo o contetido especifico
dos direitos fundamentais vinculados a uma racionalidade juridica.
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as teorias procedimentalistas contratualistas derivam a corre-
¢ao de uma determinada norma de um procedimento negoci-
avel, as teorias procedimentalistas de cunho discursivo sdo de
natureza argumentativa e nelas a definigdo de um juizo racio-
nal ocorre a partir do processo de argumentagao.

Para Alexy, a esfera da conduta, das normas e dos valo-
res deve estar em reciproca relagdo com a razdo pratica, pois a
discussao jusfilosofica contemporanea exige que se situe o seu
campo de investigacao justamente na susceptibilidade de ver-
dade (consenso) advinda do universo das relacdes intersub-
jetivas ocorridas na facticidade/cotidiano (4mbito pratico da
racionalidade) (Cf. ALEXY, 1997, p. 136). No entanto, Alexy é
enfatico ao afirmar que as regras nao podem auto-aplicar-se as-
sim como um sistema ndo pode se construir por si s6 comple-
tamente. Para realizar esta tarefa sio necessarias pessoas e pro-
cedimentos essenciais, inclusive para a argumentagao juridica.

Dessa forma, a teoria processual tem a pretensdo de cons-
truir um teor de corre¢ao normativa, pois “[...] as condigoes
de racionalidade do processo discursivo podem se reunir num
sistema de regras de discurso” (ALEXY, 1995, p. 48). A fungao
destas regras é garantir a seguranca juridica aos sujeitos do
processo juridico, uma vez que estes podem expor as razdes de
tal modo a conduzir ao esclarecimento dos fatos e do direito,
de tal sorte que a corre¢do de uma decisdo ou interpretacdo é
alcan¢ada mediante regras procedimentais. A configuragao de
regras procedimentais salvaguardam o direito de participagao
de cada sujeito de direitos (seja o de participagdo, de liber-
dade ou de igualdade), denominada de triplice relagdo: argu-
mentagao, direitos fundamentais e democracia. Este aspecto
tridimensional ressalta a teoria processual como uma teoria
de argumentagdo que constitui um modelo procedimental de
justica. Revela-se também como uma teoria substantiva que
caracteriza a garantia dos conteiddos condensados pelos prin-
cipios constitucionais.
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2. A dimensao fundamental dos direitos fundamentais

O objetivo da argumentagio é tragado na dire¢ao da verda-
de (ou na tentativa de aproximar-se dela), sabendo que o discur-
so/argumentagio s6 pode atingir uma situagdo do verossimil
nos processos judiciais. Em fungao disto, conduz a um sistema
de legalidade em que as instancias da validade dos argumentos
estdo representadas pela normatividade condensada na formu-
la do Estado Democratico de Direito. Isto também é motivo
para a identificacdo de um problema que é denominado por
Alexy como um sistema de regras que nao oferece procedi-
mento que permita alcancar um resultado exato (Cf. ALEXY,
2001, p. 309). A multifacetada sociedade de interesses exige
cada vez mais uma conexao entre direitos fundamentais e a
busca da institucionaliza¢do de procedimentos que realcem
valores democraticos.

Por mais que o consenso possa ser fruto de manipula-
¢d0 ou coagdo, os cAnones democréticos do procedimento ar-
gumentativo expressam a liberdade de interpretagdo. Porém,
hd uma questao que necessita de um tratamento especial: de
que modo uma argumentagao juridica pode fundamentar os
direitos fundamentais? Alexy frisa a necessidade de institu-
cionalizacio de direitos como decorréncia da ado¢do de uma
teoria discursiva do direito (Cf. ALEXY, 1995). No entanto,
também aponta para a necessidade de estabelecer uma cone-
xd0 entre esta institucionalizacido e o direito constitucional,
pois os principios dos direitos constitucionais (a democracia,
a separagdo dos poderes, entre outros) demonstram a existén-
cia de um Estado Democratico de Direito concretizador dos
direitos fundamentais via o ordenamento juridico estabele-
cido no texto juridico. Esta tese considera que num Estado
Democratico de Direito os direitos se apresentam sob a forma
de direitos fundamentais, sendo que a fun¢ao do Estado De-
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mocratico de Direito é conecta-los a um sistema de direitos
que possibilite a sua efetivagdo via o procedimento (devido).

O procedimento democratico visa a institucionalizagdo
sob a forma de garantia juridica das exigéncias sociais. Assim,
a base dos direitos fundamentais reside na sustentabilidade do
mundo vivido dos individuos no 4mago do Estado. Para isso,
os direitos fundamentais enfrentam duas tarefas: a) encontrar
um fundamento para sustentar os argumentos de reivindica-
¢do dos possiveis direitos pleiteados e; b) encontrar justifica-
tivas ponderaveis para poder viabiliza-los como garantias no
ordenamento juridico. O procedimento visa ressaltar a cone-
xdo entre direitos fundamentais e argumentagao juridica.

A teoria do discurso (nos moldes pensados por Habermas
e Alexy) apresenta-se como uma teoria processual de corre¢do
normativa. Ela considera uma norma como valida quando é
realmente decorrente de um procedimento (Cf. ALEXY, 1995,
p. 66). Um procedimento de argumentacao afasta a possibili-
dade de um discurso impositivo, pois exige, além do discurso,
uma justificagdo que abrange o sentido juridico e extra-juri-
dico (Cf. ALEXY, 1997, p. 136). As justificagoes sdo validas
pois tém as seguintes condigdes: “[...] a ndo contradigdo, a
universalidade no sentido de um novo consciente dos predi-
cados utilizados, a clareza linguistico-conceitual, a verdade
empirica, a considerac¢do dos efeitos e a ponderacio” (ALEXY,
1995, p. 67).

Apesar deste delineamento, as normas ainda nao sao cri-
tério suficiente para viabilizar o intento de uma argumentagao
juridica, sendo necessario enfatizar o aspecto da imparciali-
dade’ obtido via as “regras especificas do discurso™ “1 — Todo
o que pode falar, pode tomar parte do discurso. 2a — Todos
podem questionar qualquer afirmagéo. 2b - Todos podem in-
troduzir qualquer assercao no discurso. 2¢c - Todos podem ex-

* Nao como mera neutralidade, mas como garantia de liberdade e de igualdade na

argumentagao.
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teriorizar seus critérios, desejos e necessidades. 3 - Nenhum
falante pode ser impedido de exercer a salvaguarda de seus di-
reitos fixados no (1) e (2), quando dentro ou fora do discurso
predomina a for¢a” (ALEXY, 1995, p. 50).

No entanto, estas regras exigem uma condi¢do de apro-
vagdo universal: “[...] uma norma somente pode encontrar
consentimento universal no discurso quando as consequén-
cias de sua observéncia geral para a satisfagao dos interesses
de cada um possam ser aceitas por todos” (ALEXY, 1997, p.
138). Ocorre que na articulagdo de uma argumentagéo juri-
dica o nucleo fundamental reside na possibilidade de atingir
0 consenso ou a corre¢do no argumento. Em fun¢io disso, a
assercdo é um ato de fala que formula uma pretensdo de ver-
dade ou correcio.

A pretensdo de verdade ou corregao do asseverante im-
plica numa justificativa argumentativa. Isso ocorre em fun¢ao
do destinatario perguntar o porqué, ou seja, pela fundamen-
tacdo. Em caso de desacordo sobre a validez da emissdo da as-
ser¢ao os interlocutores (asseverante e destinatario) estariam
forcados a buscar o restabelecimento do acordo mediante os
argumentos que permitem um novo consenso mediante as
melhores razdes.

Em fungdo disso, o argumento tera de atender ao con-
teudo de trés regras fundamentais, segundo ALEXY (1997, p.
195; 1995, p. 80): 1*) ndo deve negar o postulado da igualdade
de direitos na argumentagéo; 22) quem argumentou nao pode
utilizar-se da for¢a ou apoiar a aceitagdo dos seus argumentos
sob a pressdo de alguma condigdo imposta ao seu interlocutor;
32) quem pretende defender a sua assercao deve fazé-lo tendo
em conta qualquer obje¢do que surja referente a asser¢ao.

Segundo Alexy, ha dois problemas de natureza diversa na
fundamentacdo dos direitos: a) o concernente ao contetido: quais
direitos fundamentais sao necessarios num Estado Democra-
tico de Direito e; b) o concernente a forma: para transformar
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este conteudo em realidade surge a necessidade de um sistema
de direitos positivados em fungao de dois motivos: 1°) a neces-
sidade do direito e 2°) os direitos ndo se realizam por coopera-
¢do espontinea (ALEXY, 1995, p. 95).

Afinal, qual a relagdo existente entre direitos fundamen-
tais e a teoria da argumentagdo?* A argumentagao encerra a
sua fundamentagdo na necessidade da democracia, pois a fun-
damentagao dos direitos jusfundamentais é também a funda-
mentacdo da necessidade de um sistema de direitos com uma
determinada estrutura. A sociedade cultua multifacetados inte-
resses e se compreende, em fungao disto, que uma argumentagao
juridica visa uma relagdo de conexdo. No entanto, as regras da
fala ndo induzem ao reconhecimento juridico, pois se limitam
ao procedimento do discurso. Por isso, para alcangar a funda-
mentac¢do de um direito é necessario atender a trés principios:

I) O argumento da autonomia: no fendmeno da consta-
tagdo de interesses comuns mediante um juizo de equilibrio
que conduz a ponderagdo no direito da participagdo de cada
interlocutor, a impugnagao da autonomia moral e juridica é
vetada em nome da liberdade e da igualdade. Para resolver os
conflitos sociais no ambito juridico deve-se orientar a conduta
somente com base em principios, sem utilizar-se do recurso
a for¢a (Cf. ALEXY, 1995, p. 103). Por isso, o argumento da
autonomia funda-se num duplo sentido: a) respeitar a auto-
nomia dos outros e; b) fundamentar a necessidade de regrar a
convivéncia através do direito (Cf. ALEXY, 1995, p. 104-111).

Os direitos fundamentais fundados no direitos de liber-
dade geral (o que ocorre dentro da possibilidade juridica) cor-
respondem ao argumento da autonomia. A positivacao desta
norma pode limitar a considera¢ao do direito a autonomia
nido somente em func¢io da autonomia do outro relatada no
provérbio (“a minha liberdade vai até onde comega a liberdade

* A argumentagdo é atenta para uma necessidade latente nas democracias: atender e

reconhecer como legitimo o que se pode argumentar.
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do outro”), mas por algo mais contundente segundo o preceito
juridico do bem coletivo. Assim, “[...] um determinado direito
concreto nao representa outra coisa que um caso especial do
direito a autonomia e, enquanto tal, esta conceitualmente con-
tido nele” (ALEXY, 1995, p. 112).

A questdo que paira sobre este argumento ¢ a seguinte:
como possibilitar o exercicio social das liberdades tendo em
conta o principio absoluto da liberdade de cada um? O Direi-
to coaduna o arbitrio com a lei da liberdade juridica fazendo
com que os direitos fiquem sob a prote¢do do Estado que tute-
la o exercicio da autonomia no plano privado e publico.

II) O argumento do consenso: a tese analitica do sistema
de direitos enfatiza que o consenso surge da necessidade de
regular os discursos. Alexy assevera que “[...] um sistema deve
conter exatamente os direitos fundamentais do cidadao [...] se
eles querem regular legitimamente sua vida em comum com
os meios do direito positivo” (ALEXY, 1995, p. 114). O sistema
discursivo de direitos gerard o proprio codigo juridico essen-
cial para a regulamentacao legitima da convivéncia entre os ci-
daddos numa democracia. Prova disto sdo os argumentos acer-
ca dos pressupostos para assegurar as questoes sociais, técnicas
e ecoldgicas como uma nova esfera de direitos (ROANI, 2006).

III) O argumento da democracia: este argumento cons-
titui-se de trés premissas: a) o discurso pode se realizar atra-
vés da institucionalizagdo juridica; b) o modelo do Estado
Democratico de Direito produz a soberania popular refletida
na tensao entre sistema de direitos e Estado Democratico de
Direito; ¢) para o pleno exercicio dos direitos fundamentais
pressupde-se o cumprimento de alguns outros direitos (Cf.
ALEXY, 1995, p. 130).

E sobre este cAnone que aumenta a corre¢do e a legitimi-
dade do Direito. A regulacdo dos conflitos de interesses fun-
damentais exige um procedimento justificavel que é o proprio
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procedimento democratico de institucionalizagdo juridica da
vontade. O problema da institucionalizagdo dos pressupostos
coaduna com a ideia de que assegurar direitos nao significa le-
sionar o Direito, o que deve manter uma inseparavel associagao.

As regras de decisao democritica via a institucionaliza-
¢d0 possuem um carater misto: regulativo e constatativo, no
qual se reflete a regulacio e orientagdo do contetido norma-
tivo das normas juridicas. Assim, a institucionalizagdo de um
sistema de direitos fundamentais visa assegurar a legitimidade
do sistema juridico pois “[...] a normatividade proveniente da
legalidade tem de estar acoplada a uma revogabilidade quando
contrariar a disposi¢ao contida na vontade do cidaddo” (ALEXY,
1995, p. 131).

A pretensao de Alexy com estes trés argumentos é dirigir
os direitos fundamentais rumo aos procedimentos e institui-
¢Oes da propria democracia, sustentando-os no Estado De-
mocratico de Direito e, apesar das tensdes, manter a conexao
inseparavel entre a positivacdo normativa e as multiplas vozes
reivindicativas.

3. Teoria da argumentacio jusfundamental

Alexy concentra seus esfor¢os na constru¢do de protd-
tipos de racionalidade que possam ser utilizados como guias
para a tomada de decisdes juridicas. Este ¢ um procedimento
que, segundo ele diagnostica, foi ignorado em outras tendén-
cias juridicas. Exemplos disso sdo as tendéncias que creem na
subsun¢do do fato pela norma mediante o silogismo juridico,
desconsiderando o elemento valor (bilateralismo x tridimen-
sionalismo). Alexy refor¢a a exigéncia da racionalidade juridi-
ca como imprescindivel na argumentagio juridica, tanto para
o controle da argumentac¢do quanto para a fundamentagao da
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decisdo juridica, pois este procedimento garante cientificidade
ao direito e legitimidade as decisdes juridicas.’

A tarefa da argumentagdo juridica (imbuida de racionali-
dade) é verificar se a ciéncia do Direito dispoe de critérios, re-
gras ou principios que permitam decidir fundamentagdes juridi-
cas corretas ou falsas. Isto porque, para Alexy, a decisdo juridica
nao segue a logica tipica da dedu¢ao matematica, pelas seguin-
tes razdes: 1) vagueza da linguagem juridica; 2) possibilidade de
conflito de normas; 3) existéncia de lacunas; 4) possibilidade
de decidir contra o teor literal da norma (Cf. TJA, p. 23-25).
As normas jusfundamentais® (que pressupde uma racionali-
dade com alcance sobre a argumentagédo jusfundamental que
busque saber se a fundamentagdo é correta ou nao) possuem
fundamentabilidade formal declarada no texto constitucional
e fundamentabilidade material a partir da qual sdo tomadas
decisoes que interferem na estrutura basica do Estado Demo-
cratico de Direito, ndo se restringindo ao conteudo dos direi-
tos fundamentais.

A argumentagdo jusfundamental visa ressaltar que os di-
reitos fundamentais nao podem ser resumidos a direitos in-
dividuais ou ainda a direitos do individuo contra o Estado.
Engloba tanto os individuais quanto os politicos, os sociais,
o0s econdmicos, os culturais e outros. No Estado Democratico
de Direito, os direitos fundamentais ndo se referem apenas a
relagdo individuo-Estado, uma vez que estabelecem também
relagdes intersubjetivas,” pois “[...] as normas jusfundamentais
contém nao apenas direitos subjetivos de defesa do individuo pe-

Alexy cita a exigéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao (Resolugdo de
1973) para o qual as decisdes dos juizes devem se basear em argumentagdes racio-
nais. Isto demonstra a elevada relevancia pratica da proposta de Alexy.

Para Alexy, as normas de direitos fundamentais — ou normas jusfundamentais —
sdo aquelas que se referem ao enunciado normativo do texto constitucional em
termos de direitos e garantias fundamentais. Mas, norma de direito fundamental
¢ diferente de direito fundamental, pois normas niao outorgam direitos subjetivos,
sendo que para direitos subjetivos é necessdria a interpretagdo da norma, o que
nao se resolve através de uma defini¢io via argumentagao (Cf. TG, p. 47-53).

7 O chamado “efeito horizontal” (Cf. TG, p. 506).
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rante o Estado, mas representam, a0 mesmo tempo, uma ordem
valorativa objetiva que, enquanto decisao basica juridico-consti-
tucional, vale para todos os &mbitos do Direito” (TJ, p. 507).

As normas jusfundamentais se irradiam no ordenamen-
to juridico da seguinte forma: a) influenciam na interpretagdo
do Direito; b) geram direitos privados subjetivos; e ¢) geram
direitos publicos subjetivos em relagao ao Estado. Para Alexy,
no Estado Democratico de Direito reside o principio da pro-
porcionalidade cuja fungao ¢é viabilizar a propria possibilidade
do Estado Democratico de Direito. Este principio é compos-
to pelos seguintes elementos: adequagdo (meio utilizado para
a consecu¢do), necessidade (postula a escolha dos melhores
meios) (TG, p. 113-114) e ponderagao (também denomina-
da de lei da ponderagdo) com a seguinte regra: “[...] quanto
maior ¢ o grau da ndo satisfagao ou de afetagdo de um princi-
pio, maior tem que ser a importancia da satisfagdo do outro”
(TG, p. 90).

Enquanto necessidade e adequacgio se relacionam com a
possibilidade fatica, a ponderacdo diz respeito a possibilidade
juridica (peso dos valores em questdo). O que Alexy pretende
submeter & ponderagdo ¢ o grau ou a intensidade da nao satis-
facao de um principio (inclusive acerca dos argumentos utili-
zados para a fundamentagdo destes principios). Dessa forma,
o ordenamento juridico é determinado prima facie, mesmo
permanecendo aberto em relagdo as normas jusfundamentais.
Esta é uma abertura do Direito a moral na qual as normas
jusfundamentais (como liberdade, igualdade e dignidade) sao
principios constitucionais que conduzem a realizagdo da jus-
tica (TG, p. 525).

A teoria procedimental da argumentagéo juridica nao
trata do limite do poder legislativo, mas da formagao dialética
do préprio Direito e do Estado Democratico de Direito, na
qual todo agente legislativo esta sob a égide do processo legis-
lativo (materialidade dos argumentos juridicos). Se ao legisla-
tivo ¢ atribuida a competéncia de legislar, ao judiciario ¢ atri-

36



buida aplicagdo enquanto drgao responsavel pela observancia
“aparelhada do Direito”. Alexy ndo questiona se o poder judi-
cidrio tem competéncia ou nao sobre o controle da legislagdo;
questiona sobre o alcance desta competéncia que defendera
sempre a seguranca da fundamentacao de um direito jusfun-
damental (Cf. TG, p. 527).

Em Theorie der Juristichen Argumentation Alexy, admi-
tindo o legado habermasiano da teoria do discurso, propoe re-
gras que determinam o discurso juridico nas quais prevalece o
procedimento judicial. O procedimento institucionalizado de
criagdo do Direito em que se argumenta e se decide é também
o procedimento legislativo do Estado Democratico de Direi-
to. A dificuldade apontada por Alexy reside na consideravel
inseguranca do resultado do discurso (que na argumentagao
juridica é maior devido ao fato de se tratar do ambito prati-
co). As regras processuais® (que permitem tanto argumentar
como decidir)’ se fundamentam na racionalidade a partir de
trés elementos: procedimentos argumento e dogmatica. Alexy
também ressalta a necessidade de uma hierarquia axioldgica
para a fixacdo de prioridades prima facie e, como exemplo,
cita o in dubio pro libertate e a igualdade juridica (Cf. TG, p.
540). A argumentacao jusfundamental se guia pela pretensdo
de correc¢do,' pela qual pretende obter o melhor resultado
(correto) sobre a base apresentada. A autoridade de uma deci-
sao jusfundamental é protelada pelo guardidao da lei que, neste
caso, confere-lhe validez.

A constitucionalidade e a processualidade contribuem para a efetivagao dos prin-
cipios do Estado Democritico de Direito.

Observagao também registrada por Habermas em FG.

Para Alexy, o discurso pressupde certas pretensdes universais de validade como:
pretensdo a inteligibilidade (o falante tem de expressar-se de modo a se fazer
compreender); a verdade (comunica o contetido proporcional verdadeiro, que
existe nos atos de fala constatativos, como asser¢des); a veracidade (os atos de fala
- representativos — expressam realmente as suas intengdes); e, finalmente, a cor-
re¢do ou retiddo (adequagdo do conteudo dos atos de fala como ordens, propostas
e promessas 4 norma em relagio 4 qual este ato se considera o cumprimento, as
pretensdes de verdade e corregdo de valor e de dever) (TG, p. 110-11; p. 116-118).
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Alexy enseja certa polémica quando afirma que o orde-
namento juridico ¢ aberto e dependente/subordinado a mo-
ral."! Este raciocinio enfatiza que a decisao juridica deve se
adequar necessariamente ao direito positivo e as normas mo-
rais. E muito complexo falar em hierarquia destas duas esferas,
pois sdo dois momentos no desenvolvimento normativo do ser
humano em sociedade (consciéncia moral e consciéncia juridi-
ca). A aplicagao legal satisfaz pelo préprio ordenamento juri-
dico a pretenséo de validez, pois, como afirma Habermas, “[...]
o julgamento adequado extrai sua corre¢do de validade pressu-
posta nas normas estabelecidas pelo legislador” (FG1, p. 289).

Alexy apresenta a teoria da argumentagao juridica como
possibilidade de corre¢cdo normativa dos direitos fundamen-
tais (jusfundamentais). O ponto de partida para tal hipote-
se se localiza no Estado Democratico de Direito em funcéo
deste nédo se caracterizar somente pelo sentido constitutivo
e limitativo do principio da legalidade via texto constitucio-
nal (Constituicao Federal de 1988, art. 1° e 2°, por exemplo),
mas pela legitima¢ao democratica do exercicio deste poder.
Este elemento ndo é apenas um acessorio entre o Estado e o
Direito, mas uma exigéncia dos valores integrantes da célula
constitutiva do préprio Estado e do ordenamento juridico sa-
cramentado no texto constitucional como valor fundamental
(Constituigao Federal de 1988, art. 1°). Exige que as decisdes
vinculadas adotem o principio e o procedimento democratico.

A coeréncia interna e a eficacia da norma juridica se en-
contram no ordenamento enquanto expressao e solu¢ao para
os conflitos que ao ordenamento se apresentam. Para tal, pos-
sui dispositivos de corregdo através da jurisprudéncia (validez
normativa). Para Alexy, o Estado Democratico de Direito en-
seja o entendimento entre a possibilidade de viabilizar uma
argumentagdo juridica (racionalidade) e os direitos funda-
mentais. A interpretagdo do enunciado normativo sob a dtica

" O discurso juridico é um mero caso especial de discurso pratico-moral (TJA, p.

30-39).
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da argumentacao juridica é aquela que atinge a maxima oti-
mizac¢ao (aproveitamento o maximo da capacidade da norma)
em funcdo de duas razdes: a) o devedor da norma delimitara
o conteido concreto; b) porque serdo inaceitaveis os argu-
mentos sobre direitos (ou contra) sem fundamenta-los. Des-
sa forma, o nivel de exigéncia de fundamentagdo funcionara
como um crivo para argumentos falaciosos, pois: a) é absurdo
defender ou reprovar um valor sem o seu porqué; b) dito o
porqué estara delimitando o contetdo; c) é inaceitavel uma
fundamentagdo que se contradiz com o conteddo e; d) para
viabiliza-los é necessario, no minimo, uma boa razio ética,
uma logica, outra tedrica e uma pragmadtica. Isto combateria o
reducionismo que faz dos direitos humanos, por exemplo, um
texto enfatico e delimitador.

Para Alexy, este procedimento se reveste de interpreta-
¢do e argumentacao, enquanto partes essenciais de uma teoria
do direito justo, fundada em procedimentos que possibilitem
uma legitimagao racional. Esta possibilidade de uma decisao
sobre os problemas ético-juridicos é o que Alexy denomina
de “[...] poder discutir racionalmente sobre problemas prati-
cos, com uma pretensio de retitude” (1995, p. 47). A teoria de
Alexy é procedimental e visa a fundamentagao dos direitos
jusfundamentais como base sélida do Estado Democratico de
Direito via o direito constitucional.

4. Direito e correcao normativa: a pretensio de validez da norma

Para um estudo epistemologico sobre a fundamentagédo
dos direitos precisa-se vislumbrar um conceito de Direito que
va além daquele do direito positivado. Para tratar da preten-
sao de validez do argumento da corregdo (argumentos que se
referem a atos que se realizam ao dizer algo como: afirmagdes,

39



promessas, mandatos...) e nao se isto é correto ou incorreto,
Alexy sustenta que ha uma conexao entre direito e moral. Sus-
tenta esta tese em trés argumentos:

a) Argumento da corregdo: a pretensdo de correcao é ne-
cessaria no direito e, segundo esta tese, todas as normas e de-
cisoes juridicas, assim como os sistemas juridicos, carregam
consigo uma pretensao de corregio (Cf. ALEXY, 1997, p. 40).
O argumento que sustenta a pretensao é apresentado sob a
perspectiva da vinculagdo do Direito: numa decisao judicial
se formula sempre uma pretensdo de que o Direito seja apli-
cado corretamente. Alexy parte da posi¢do de que o Direito
ndo é composto somente por um conjunto de normas (regras
e principios que possibilitem a consecu¢ao de um resultado),
mas ¢ constituido também pelo procedimento pelo qual o par-
ticipante expoe suas razdes. Ambos participam de um sistema
juridico, levantam pretensdes de correcdo quanto a tese (pro
ou contra) visando, em tltima instancia, apresentar a decisao
correta segundo a sua posi¢ao sustentada argumentativamen-
te (Cf. ALEXY, 1997, p. 31).

b) Argumento da injustica: uma norma perde seu carater
juridico quando é considerada injusta? O carater juridico (do
sistema ou das normas) esta adstrito a uma “medida suporta-
vel”, uma vez que qualquer norma que, conectada as razdes de
validade, ultrapassar o referido limite, tornara a sua juridici-
dade comprometida. A plausibilidade do argumento da injus-
tica tem um nivel de suportabilidade. O conflito ali presente é
resolvido pela formula de Radbruch, que diz: “[...] o direito po-
sitivo assegurado pela sua sangdo tem prioridade ainda quando
seja injusto e disfuncional, a menos que a contradigdo entre a
lei positiva e a justica alcance uma medida tdo insuportdvel que
a lei, enquanto direito injusto, tenha que ceder ante a justica’.
Alexy denomina esta formula por “tese da débil vinculagdo”
entre direito e moral no que concerne a legitimacao.

c) Argumento dos principios: em todos os sistemas ju-
ridicos nos quais ocorrem constantemente casos de colisdo
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de direitos por razdes juridicas os principios sdo elementos
necessarios (Cf. ALEXY, 1997, p. 54). Tornar-se necessaria a
ponderacgao de principios para resolver os conflitos de direi-
tos. Diferentemente das decisdes tipicas do positivismo juri-
dico nas quais os casos duvidosos se resolvem sobre a base
de pautas extrajudiciais, no modelo de Alexy, a solugdo passa
pela vinculacdo dos principios através da qual a correcéo é
justificada pelo sistema juridico. Por isso, as constitui¢des po-
liticas dos Estados Democraticos de Direito, ao incorporar os
principios da legalidade, da pessoa humana, da liberdade e da
igualdade, da democracia e do Estado Social ao direito positi-
vo como principios juridicamente validos ou como expressoes
da dtica politica e juridica moderna, estabelecem uma relagao
entre o Direito e a moral, jé que, com isto, se exige aproximar
a noc¢ao do Direito como é e do Direito como deve ser.

Consideragdes finais

A fundamentacédo dos direitos fundamentais real¢a a co-
nexao existente entre argumentacdo e direitos na perspectiva
de fornecer o aclaramento da constituicdo normativa. Os atos
de fala dos individuos sao regulados por normas juridicas, por
decisodes judiciais, por um sistema de direitos fundamentais e
por uma Constituigdo democratica. A pretensdo de corregdo
tem uma carga valorativa irradiada da relagdo entre Direito e
moral. A contradi¢ao performativa'? explicita a necessidade de
conexdo entre Direito e moral constatando que: a) a impres-
cindibilidade da moral para o Direito enquanto fundamento
para uma argumentacao e; b) o Direito sem a assisténcia da

12 A contradi¢do performativa ocorre quando a performance do falante contraria o

que ele estd asseverando (afirmagao). Seria 0 mesmo que afirmar em voz alta: “eu,
no momento, nio estou falando”.
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moral fica sem a condi¢do de exigir obrigacdes, a ndo ser via
sancao. Isto gera uma incapacidade do ser humano confor-
mar a sua vida coletiva e seus ideais. A disseminagdo da ideia
de que o direito positivo é amplamente coercitivo se coaduna
com o preceito de que a coagao conduz a restri¢cdao da liberda-
de de escolher.

O procedimento agrega um comportamento denomina-
do de “processos institucionalizados”, sendo que é destes pro-
cessos que depende a constatagdo que permite saber se uma
decisdo seguiu as regras ou ndo. Os processos institucionali-
zados do Direito devem preencher as condi¢oes de validade
normativa. Assim, a teoria dos direitos fundamentais de Alexy
visa auxiliar na compreensao da dialética entre igualdade juri-
dica e igualdade factual.
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TOBIAS BARRETO
Cultura e direitos humanos

José André da Costa’

A meta deste artigo é construir uma reflexao sobre cul-
tura' e direitos humanos para pensar a sociabilidade huma-
na numa perspectiva transformadora e emancipada. Para tal,
segue-se a contribuicao filoséfica de Tobias Barreto,” princi-

*  Doutorando em Filosofia (PUCRS). Professor e Diretor Geral do IFIBE. Membro
do Grupo de Pesquisa Filosofia e Direitos Humanos.

' O conceito de cultura surgiu em 1871 como sintese dos termos Kultur e Civiliza-
tion. Este, um termo francés que se referia as realizagdes materiais de um povo;
aquele, termo alemdo que simbolizava os aspectos espirituais de uma comunidade
(Cf. LARAIA, 1986, p. 25). Em 1871, Edward Tylor sintetizou os conceitos acima
no termo inglés Culture. Com ele pretendeu abranger num sé vocébulo todas as
realizagdes humanas e afastar cada vez mais a ideia de cultura como uma dis-
posigdo inata, perpetuada biologicamente (Cf. <www.antropologia.com.br/divu/
colab/d12.rhonorio>. Acesso em: 13 ago. 2007.

2 Foi filésofo, jurista e poeta. Nasceu em Sergipe, em 1839. Fundou a Escola Condo-
reira. Foi para a Bahia, em 1861, com a inten¢do de tornar-se religioso, mas mu-
dou de ideia. Posteriormente, lecionou na Faculdade de Direito do Recife, onde
manteve contato com Sylvio Romero, que chegou a prefaciar um de seus livros,
em 1870. Teria influenciado o jurista Clovis Bevilacqua (1859-1944), que entrou
para esta Faculdade, em 1878. Seus escritos refletiriam suas leituras de pensadores
como Schopenhauer, Kant, Strauss e Hartmann. Embora mulato, Tobias Barre-
to aderiu as teses de tedricos do racismo como Haeckel e Buckle; sua defesa de
pontos de vista germanistas era tal que seus seguidores se autodenominavam “os
renovadores da Escola de Recife”. Sobre essa postura de Tobias Barreto, que exem-
plifica a adesdo de nao-brancos e mesticos a ideologias racistas que vao contra eles
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palmente no que tange a cultura. O empreendimento propos-
to exige lucidez epistemoldgica no processo da reflexdo por
se tratar de um intelectual complexo e de competéncia impar
no trato da cultura.’ Vale lembrar que foi com Tobias Barreto
que a cultura e a natureza foram tratadas como um problema
dialético-antropoldgico, no contexto de questionamentos 16-
gico-transcendentais. Assim, nossa pretensdo ¢ tecer algumas
consideracdes em torno de uma possivel articulacdo entre cul-
tura e direitos humanos.

A reflexdo terd uma perspectiva critico-hermenéutica,
limitando-se, porém, a algumas indicagdes convergentes no
campo da cultura e a propdsito dos direitos humanos. S6 se
consegue algo desta natureza com uma reflexdo engajada e
cuidadosa e com uma dedicagdo comprometida com a ac¢éo
sociopolitica e cultural, demonstrando que a habilidade epis-
temologica ¢ uma praxis cujos fins sdo direitos e deveres em
mutua reciprocidade.

O horizonte demarcador da nossa reflexdao consiste em
seguir um roteiro que permite considerar a cultura como um
desafio ético e mediagdo para garantir e proteger os direitos
humanos. Nao é nossa pretensdo tratar da cultura como uma

mesmos, Gilberto Freyre comenta, “Nao faltam desvantagens [nos filhos mestigos
de senhores com escravas]: os preconceitos inevitaveis contra esses mesticos. Pre-
conceitos contra a cor, da parte de uns; contra a origem escrava, da parte de ou-
tros. Sob a pressdo desses preconceitos desenvolve-se em muito mestico evidente
complexo de inferioridade que, mesmo no Brasil, pais tao favoravel ao mulato, se
observa em manifestagoes diversas. Uma delas, o enfatico arrivismo dos mulatos,
quando em situagdo superior de cultura, de poder ou de riqueza. Desse inquieto
arrivismo podem-se salientar duas expressoes caracteristicas: Tobias Barreto — o
tipo do novo-culto [...]; e na politica, Nilo Pecanha”. Algumas da obras de Tobias
Barreto foram Dias e Noites, Um Sinal dos Tempos, Igualdade Contra a Hipocrisia,
Aqui para Nés e Virios Escritos. Faleceu em Recife, Pernambuco, em 1889 (Cf.
<www.geocites.com/fusaoracial/tobias.htm>. Acesso: em 20 jul. 2007.

O conceito de cultura tem duplo sentido, um mais pessoal ou subjetivo, como
“aperfeicoamento da sensibilidade e do intelecto pelo conhecimento dos homens
e das coisas”; e outro mais social ou objetivo, numa acepgao, a um sé tempo, filo-
sofica, antropoldgica e socioldgica, como “acervo de bens materiais e espirituais
acumulados pela espécie humana através do tempo, mediante um processo inten-
cional ou néo de realizagao de valores” (Cf. REALE, 2004, p. 228).
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categoria abstrata ou como se fosse uma realidade a construir
do ponto de vista da normatividade politica. A cultura, a nos-
so ver, deve ser tratada como uma construcéo histdrica e nao
como uma exceléncia a ser prevista num futuro vindouro. As-
sim, propomos uma metodologia de interpretacao do pensa-
mento filoséfico e cultural de Tobias Barreto na perspectiva
especifica dos direitos humanos.

1. A cultura na perspectiva dos direitos humanos

A praxis, a linguagem, o dialogo e a intersubjetividade
sao categorias condutoras do trabalho cultural e espiritual,
como elementos integradores do processo historico de trans-
formagdo social gerador de direitos humanos. Pode-se dizer
que os direitos humanos sao tema do nosso tempo. Fazer uma
leitura contextualizada de seu sentido, pelo viés da cultura, é
levar a hermenéutica as ultimas consequéncias. Os direitos
humanos sdo uma problemdtica contemporanea que exige
posicionamento histérico-hermenéutico. A prépria herme-
néutica, alids, tem mostrado que o acontecimento nao pode
ser tomado como algo “coagulado” no passado. Os fatos e os
acontecimentos devem ser tomados como horizontes, num
campo de possibilidades abertas, que s6 podem ser apreen-
didos e entendidos a partir do contexto historico. Neste hori-
zonte, a pertinéncia da reflexdo culturalista de Tobias Barreto
se configura por operar certa objetividade no trabalho her-
menéutico, inserindo na histéria efetiva os acontecimentos do
passado como uma cultura viva, numa rede de interpretacoes
que ja foi pensada e proposta. Este processo indica e fornece
elementos culturais a partir dos quais se pode tomar posicao
ética em relagdo ao passado e reivindicar compromissos e res-
ponsabilidades, sem “coisifica-lo” numa relagio instrumental
ou tradicionalista.
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Tobias Barreto propde uma revisdo cultural em perspec-
tiva transcendental, fora dos parametros de uma ontologia
objetivista amparada na natureza. Sua pretensao é propiciar
uma melhor adequac¢io da interpretacio da cultura como ho-
rizonte ético. Nao se fixa no problema do ser, mas na questdo
do conhecer. Ele nao esta preocupado em desenvolver uma
teoria que explica a origem do universo; esta interessado em
demonstrar a dimensao axioldgica da cultura como dimensao
emancipadora do ser humano.*

O ser humano, como sujeito condutor de processos, é
um ser cultural. Sem esta compreensdo, a cultura ficaria pre-
sa a um esquematismo vertical, a um determinismo historico.
O ser humano se vé e se concebe numa dindmica histérico-
cultural que, ao influenciar e ser influenciado pela realidade
histérico-cultural, constréi sua identidade como praxis inter-
subjetiva. A cultura assinala um processo de enriquecimento
subj etivo e, em outro Ambito, um processo objetivo e transpes-
soal de valores consubstanciados em forma de vida. No dizer
de Laraia: “Cultura ¢ um sistema de simbolos e significados”
(1986, p. 63). A linguagem, como elemento cultural, é um
esforco analitico-hermenéutico para contribuir e imprimir
maior rigor ao uso dos conceitos, exigindo deles uma ldgica
interna, numa combinac¢io dialética entre racionalidade e re-
flexividade. A racionalidade légico-dialética é um olhar criti-
co sobre a linguagem enquanto confronto com a natureza para
desbaratar o determinismo histérico.

A contribuigdo intelectual de Tobias Barreto foi no sen-
tido de empreender esfor¢os epistemoldgicos visando “criar”
uma “cultura transformadora” com um minimo de consenso

* Sem a chave do valor ndo se penetra no mundo da cultura; sem o prisma cultural

ndo se consegue explicar a natureza. Nao reduzimos, porém, a natureza a cultura,
como fazem os fildsofos idealistas que tudo levam ao plano do pensamento. O
processo cultural é um processo dramatico, prenhe de desafios, de decepgdes e de
éxitos. Representa a imagem progressiva que o homem tem de si mesmo na tela da
histéria (Cf. REALE, 2004, p. 229).
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fundamental em vista da convivéncia humana, numa agéo or-
ganica que restabelece permanentemente a racionalidade éti-
ca numa linguagem reflexivo-racional.

O movimento argumentativo de Tobias tinha como meta
principal estabelecer uma vanguarda critica, como aceleragao
do entendimento filoséfico, que fosse capaz de permitir e pos-
sibilitar as multiplas explicagdes as inquietantes indagag¢oes do
seu tempo. Em sua critica, Tobias sé nao pretendia legitimar
a sociedade; pelo contrario, queria negar os conceitos enco-
bridores da discriminagdo social que desrespeitava os direitos
humanos das mulheres e dos negros. Tobias estabeleceu um
contraste entre cultura e natureza ao afirmar que:

[...] Quando o homem inteligente e ativo pde a mao em um objeto
do mundo externo, para adapta-lo a uma ideia superior, muda-se o
estado desse objeto, e ele deixa de ser simples natureza [...]. A cultu-
ra é, pois, a antitese da natureza, no tanto quanto ela importa uma
mudangca do natural, no intuito de fazé-lo belo e bom (1990, p. 247).

No “discurso culturalista” de Tobias existia uma espécie
de “educacao invisivel” realizavel através das relagdes sociais
presentes no proprio funcionamento do processo politico-cul-
tural. Tomando estes aspectos, nossa tese de fundo, em parte
com Tobias e em parte contra ele, pretende afirmar que ndo é
suficiente fazer o discurso que opde cultura e natureza; é preci-
so fazer o caminho histdrico-critico para eliminar a distancia
entre a intengdo e a a¢do a fim de implementar a cultura que
leva em conta a natureza e que respeita os direitos humanos.

Nao h4, pois, antinomia entre natureza e cultura e, consoante, toda
cultura radica no seio da natureza e no complexo vital condicio-
nado por ela, sendo certo que, em virtude do significado insuflado
a matéria e aos elementos naturais, o substrato sensivel converte-
se em algo diferente do que constituia a sua mera peculiarida-
de fisica. A atribui¢io de um sentido vai se tornando cada vez
mais independente do cardter particular do substrato material
(SPRANGER, 1947, p. 289).
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E preciso coragem teérica e definigdo politica para im-
plementar o papel emancipador da cultura. Para Max Weber,
o ser humano ¢ um animal que vive preso a uma teia de signi-
ficados por ele mesmo criada (Cf. GEERTZ, 1973, p. 15). Essa
teia e sua andlise é o que chamamos de cultura. Mas isto nao
acontece sem horizonte utdpico. O horizonte utopico é funda-
mental para desenvolver uma reflexdo comprometida com o
papel libertador da cultura. E preciso ficar atento para no ins-
trumentalizar a utopia, imanentizando-a num projeto politico
apenas. Perder a utopia no processo politico-cultural significa
desacreditar na possibilidade da mudanca e fechar-se no im-
perativo da imanéncia, cristalizando a cultura, impossibilitan-
do o processo dialdgico de respeito e de reconhecimento dos
direitos do ser humano. A utopia ndo existe sem o didlogo vi-
vido. Por outro lado, a cultura nao existe sem os sujeitos dialo-
gantes. O didlogo é o alimento da cultura e dos direitos, pois a
cultura sem o didlogo e sem a utopia torna-se adestramento e
paralisia intelectual. Afinal, somos seres humanos que sonha-
mos e que desejamos fecundar a histdria numa perspectiva de
novos horizontes, com uma praxis cultural emancipadora que
seja capaz de conjugar o ainda-nao com o ja possivel.

2. O saber cultural e a emancipag¢ao social

A cultura ilustrada é o esforco intelectual tipico do Ilu-
minismo do projeto filoséfico da emancipagdo moderna. A
filosofia da modernizagédo social tem uma “crenga” de que fora
do “cirio” da razdo ndo ha nada de consistente que possa ser
levado em considera¢do do ponto de vista do conhecimento.
A modernidade ilustrada traz como exigéncia epistemoldgica
a necessidade de a razdo buscar fundamento em si mesma.
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Buscar uma fundamentacéo externa a razdo ¢ fazer uso inde-
vido dela. Clareza e distin¢ao constituem-se no “mandamen-
to” da racionalidade esclarecida. Este otimismo em relacao a
razdo faz com que se tenha uma visdo da cultura como pro-
gresso e emancipagdo do ser humano.

O imanentismo da epistemologia moderna é o desenvolvi-
mento linear do presente concebido como a época da instaura-
¢do de uma forma definitiva do saber cultural que determinaria
uma racionalidade especifica, “a racionalidade técnico-cientifi-
ca’, podendo identifica-la com uma razao totalizante.

Segundo o fil6sofo brasileiro Manfredo Araujo de Oliveira
(1993, p. 30ss), a racionalidade moderna atrofia a especialidade
da dimensao ética e, consequentemente, a dimenséao dos direi-
tos humanos, por desconsiderar a reflexdo sobre o ser huma-
no em relagdo com sua propria esséncia e suas relagdes susten-
tadas pela justica, que é ética, e, a0 mesmo tempo, politica e
racional. A politica é dialética e a dialética na filosofia classica
¢ a suprema ciéncia porque conduz a raiz do agir humano,
possibilitando a transcendéncia do ser humano, a segurancga
da atividade justa que supera as contradigdes da existéncia. A
dialética possibilita o distanciamento em relagao ao todo exis-
tente para abrir a uma consciéncia critica, ou seja, discernir
o0 justo meio entre o ideal, o0 normativo, o paradigma e a si-
tuagdo fética, concreta. A consequéncia desta reflexdo resulta
em uma critica cultural radical, numa espécie de cultura como
decadéncia, transformando o saber numa instrumentalidade
calculada num espago de dominagéo. Esta critica cultural se
funda na consciéncia do fracasso do projeto da Iluminagdo
moderna em face da racionalidade técnico-cientifica como
um meio de emancipa¢do da humanidade e se expressa atra-
vés de uma critica cultural radical a totalidade da razdo mo-
derna. Para Reale (2007):
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A cultura, por mais que seja atual e, por conseguinte, enriquecida
de todas as experiéncias axioldgicas historicamente acumuladas,
jamais chega a ser um ens a se, ou seja, uma realidade ontoldgica
valida em si e por si, da qual o homem, individual ou coletiva-
mente, passe a ser mero reflexo. Ao contrario da visao hegelia-
nizante da cultura como “progressiva objetivagdo de uma idéia’,
ou processo do Espirito Objetivo, penso que assiste razdo a N.
Hartmann quando afirma que ela existe porque existe o homem, e
que, por conseguinte, ndo pode deixar de apoiar-se sobre o Espiri-
to Subjetivo, matriz primeira e insubstituivel do processo cultural.

Tobias Barreto fez uma leitura criteriosa da Ilustracdo mo-
derna tomando como referéncia o Idealismo alemao, principal-
mente a filosofia transcendental de Immanuel Kant. Tobias,
com sua sensibilidade intelectual, parecia auscultar o siléncio
dos oprimidos solto no ar. Os temas cientificos introduziam seu
pensamento no Brasil que, na época, se encontrava em guerra
com um pais vizinho, o Paraguai. E neste contexto histérico
que Tobias usa a poesia como uma ferramenta fundamental
para projetar uma consciéncia ética. Os poetas, como também
os filésofos, faziam da ciéncia uma arte politica. A poesia, no
contexto de Tobias, era afirmac¢io da liberdade: “Na esteira do
tempo, a religido, o direito, a filosofia, todo o conhecimento
fervilhava em confrontos amiudados pela legido de combaten-
tes intelectuais” (BARRETO, 1990, p. 247).

Tobias Barreto ndo postulava uma visao utdpica da cul-
tura. Também nao era sua pretensao reduzir a cultura a poli-
tica. A sua suposicdo basica consistia na aceitacao da racio-
nalidade técnico-cientifica moderna, mas com reserva critica.
Tobias via a razdo moderna como irreversivel. Acolhia as suas
extraordindrias inovac¢des na perspectiva do bem-estar dos
cidaddos, mas lamentava profundamente que a maioria dos
brasileiros de sua época ainda se encontrasse sem o abrigo da
expectativa emancipatoria. Assim, para Tobias Barreto, as cién-
cias do espirito se converteriam em futuro dos seres humanos.
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A critica de Tobias consistia em denunciar a sensa¢do de
ter uma cultura da indiferenga aos problemas sociais. Foi a
necessidade de uma compreensao ontologica da diferenga en-
tre os objetos da cultura e os objetos da natureza que levou
Tobias Barreto a estudar a filosofia de Immanuel Kant. Sua in-
ten¢do era demarcar com precisio a existéncia humana entre
o mundo da cultura e 0 mundo da natureza. Do ponto de vista
da trajetoria de seu pensamento, o estudo sobre a epistemo-
logia kantiana do conhecimento era essencial & compreensao
da filosofia moderna. O desenvolvimento de sua doutrina da
cultura aparece depois que apresenta sua “nova intui¢ao do di-
reito” como objeto cultural por oposi¢do aos objetos naturais,
quando introduziu a ideia de que o belo e o bom sdo valores
relativos a inteligéncia e a vontade.® Para o desenvolvimento
de sua doutrina, Tobias Barreto buscou na filosofia europeia
alema seu “sustento” intelectual para enfrentar criticamente a
vacuidade cultural do seu tempo.

3. A problematica da linguagem, do sujeito e da ciéncia

As forgas dialéticas dos séculos XVII, XVIII e XIX, a eman-
cipagdo, a superagdo e a autonomia caracterizavam uma nova
sensibilidade social e uma nova maneira de pensar. Esta nova
maneira de pensar era resultado da crise do paradigma cos-
mocéntrico-objetal, caracterizado pelo conflito entre o pensa-
mento metafisico e o cientifico. A razdo moderna, ao rejeitar
qualquer fundamentagiao externa, gerou uma oposi¢ao nao
em relagdo a exterioridade, mas intrinsecamente: a oposi¢ao

> O que leva Tobias as questdes filosoficas é a necessidade de combater a tradigao

do direito natural no ensino juridico brasileiro, introduzindo, em contrapartida,
a ideia do direito como objeto da cultura (Cf. <www.ifcs.ufrj.br>. Acesso em: 9
set. 2007.

55



entre ciéncia e metafisica gerou um longo e complexo debate,
marcando toda a trajetdria epistemoldgica da modernidade.
Tobias Barreto acompanhou este debate no seu resultado efe-
tivo, do ponto de vista historico e cultural. Tobias percebeu
que a dialética da modernidade tendeu a fixar critérios exclu-
dentes de racionalidade, de modo a estabelecer sé a tecnocién-
cia como legitima, como forma tinica de razdo. Deste ponto de
vista, ndo se tratava mais da ampliaciao e do aprofundamento
do campo da racionalidade em seu confronto com qualquer
instancia exterior, mas apenas do seu refinamento interno.

A movimentagdo da operagdo interna da razdo, com seu
rigor, no conjunto da racionalidade identificada como cienti-
ficidade, exigiu a neutralidade da ciéncia. Esta caracteristica
trouxe a lume o positivismo. Junto com este, veio o evolucio-
nismo, com dois valores basicos: o cientificismo e o raciona-
lismo. Tobias Barreto, na vanguarda da critica filoséfica bra-
sileira, fez uma op¢ao pelo monismo cultural para acelerar “a
entrada” da filosofia no Brasil e, assim, dar as explicagdes aos
problemas politicos e sociais de sua época. Tobias tinha como
parceiros os fildsofos alemaes que o ajudavam a discutir as no-
vidades das ciéncias em confronto com a fé e a religiao.

Tobias Barreto optou pelo monismo, fazendo-lhe alguns
reparos para afirmar a liberdade “como fundamento da or-
dem” e abriu as portas e as janelas do Brasil para a cultura ale-
ma. Voltando a Kant aplicou um golpe no positivismo. Com
isso, reabilitou a velha metafisica que os positivistas tinham
como morta. Tobias defendeu a legitimidade da metafisica,
mas ndo permaneceu metafisico no sentido classico, apenas
a preconizou como uma necessidade de critica ao positivismo
que havia fechado as portas a teoria do conhecimento. A prin-
cipal critica que Tobias desferiu ao positivismo foi no sentido
de que este ndo considerava trés dimensoes fundamentais do
ser humano: a histdria, a linguagem e a subjetividade. O esfor-
¢o do positivismo foi transformar estas dimensoes em objetos
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cientificos, causando uma crise de grande extensdo nas cién-
cias humanas (cultura). Mas, foi a partir dessa crise epistemo-
légica que Tobias Barreto entrou na “jogada” para “salvar” o
estatuto forte da razdo, a filosofia.

Na época de Tobias esta crise parecia nao ter solugio. Ele,
entretanto, empreendeu esfor¢os para inverter o sentido do en-
contro entre o “humano” e a “ciéncia’, concebendo a irreduti-
bilidade do humano niao como obstéculo epistemoldgico, mas
como uma espécie de exterioridade em relagao a racionalida-
de positivista, ndo como uma exterioridade em relagdo a ra-
zao. A concepgao da dinamicidade do direito juridico se con-
trapunha ao carater estatico do direito natural; apoiando-se na
sociologia, fornecia bases para o desenvolvimento da socieda-
de, inclusive quanto a produgio legiferante (Cf. MONTEIRO
NETO, 2007, p. 4). Aqui esta o ponto fundamental no qual
os direitos humanos ganham legitimidade e espago no pensa-
mento filosofico-cultural de Tobias Barreto.

4. Os direitos humanos como um tema de fronteira

Direitos humanos sio um tema que demarcou as frontei-
ras epistemologicas da modernidade, do racionalismo e do em-
pirismo. Os diretos humanos comportam, além de um saber
cultural, um saber filosofico. A reflexdo sobre eles é de suma
importancia para fazer a distingao entre a ciéncia e a nao-ci-
éncia, como também a reciprocidade entre direitos e deveres.
Os direitos humanos, nos termos da Declaracao Universal de
1948, resistiram a objetivacao da vida dos seres humanos. Es-
tdo sempre voltados a dimensdo da intersubjetividade como
garantia da irredutibilidade dos sujeitos humanos a qualquer
forma de objetivagdo. Ainda que os esfor¢cos empreendidos
para a objetivacdo possam parecer legitimos, qualquer objetiva-
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¢do do ser humano afoga a dignidade de pessoa. Neste sentido,
nenhuma estratégia metodologica deve ocultar a instrumen-
talidade da vida em nome da benevoléncia dos fins. Percebe-se
claramente que a criagdo do Direito pelo poder se fundamenta
em um positivismo diretamente influenciado por forgas cria-
doras que podemos identificar como causas religiosas, econd-
micas, politicas e ideoldgicas. Qualquer recorte especifico da
complexidade humana tem que levar em conta a dignidade
humana sempre como fim, tendo a ética como a articulagéo
racional dos meios e dos fins. Portanto, para além das diversas
opgoes politicas, ¢ um imperativo ético preservar a diversida-
de e a pluralidade no enfoque cultural dos direitos humanos.

A declaragio dos direitos humanos, adotada em 10 de dezembro
de 1948, estabelece duas categorias de direitos: direitos politicos
e os direitos economicos, sociais e culturais, que surgem como
resposta direta a0 momento histdrico absolutista, com inten¢io
de impor limites a atua¢do estatal. Nesse contexto, a atividade do
Estado estava limitada ao principio da legalidade e ao respeito dos
direitos humanos (MONTEIRO NETO, 2009).

Pensar os direitos humanos como um tema de fronteira é
uma maneira de preservar tanto o principio da multiplicidade
quanto o da indivisibilidade dos direitos, contra a instrumenta-
lidade da ciéncia unitaria e hegemdnica colonizadora da vida.
Esse campo plural ¢ atravessado pelas contradicdes objetivas
e subjetivas. O pensamento filos6fico de Tobias Barreto ganha
legitimidade politico-epistemoldgica neste eixo transprag-
matico que é o da racionalidade ético-cultural, pois a praxis,
qualquer que seja a orientagao tedrica que se siga, ndo pode
jamais excluir as trés notas identificadoras do ser humano,
porque sdo sempre éticas: a subjetividade, a histéria e a lin-
guagem. Os direitos se fazem e sdo garantidos neste tripé. O
fracasso dos direitos humanos, muitas vezes, acontece quando
nao se consegue articular estas trés dimensodes do ser humano.
A priética dos direitos humanos nao pode ser uma “empiria
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radical”, mas, espera-se, deve ser uma “construcio” das novas
formas de conquistar e garantir direitos como subjetivagao e
reflexibilidade. Ao ler as obras de Tobias Barreto se percebe
nas entrelinhas esta preocupacdo epistemologica.®

Os direitos humanos nao sdo uma exceléncia a ser invo-
cada, como se fossem uma especulacio racional-metafisica.
Eles residem na praxis humana engajada no direito e na defesa
da vida. Os direitos humanos nédo sdo fornecidos por pessoas
ou institui¢des, mas sdo compromissos politicos e éticos na
apropriagdo do presente vital no qual vivem as pessoas. A ra-
cionalidade ética é uma exterioridade que “funciona” como
defesa dos direitos humanos para evitar qualquer instrumen-
talidade de carater técnico-hegemonico. Ha um processo cul-
tural e socioldgico que permite a constru¢ao da universalida-
de dos direitos humanos fundamentais, tendo por base a 6tica
filosdfica, ética e religiosa. Fazer a defesa dos direitos huma-
nos é ter o futuro ndo como indiferenca, mas como um com-
promisso ético. Assim, lutar pelos direitos humanos é garantir
o espaco cidaddo para as geragdes atuais e vindouras.

O legado de Tobias Barreto mobiliza para celebrar a
esperan¢a como um movimento humano de respeito a cul-
tura. Para isto, é necessario encontrar as praticas que ainda
ndo foram teorizadas e transforma-las em discursos regrados
para serem traduzidos na voz e na vez daqueles/as que ainda
sao “sem futuro”. Para isto, serd necessaria a leitura corajosa
e criteriosa de Tobias Barreto para encontrar, nestes tempos
de caréncia de paradigmas, de incerteza das teorias, as pistas
metodoldgicas e epistemoldgicas para construir uma cultura
que ndo seja a da indiferenca, mas a da realizagao dos direitos
humanos, dos seres humanos humanizados.

¢ Tobias Barreto foi um dos raros pensadores a ser aceito no ambiente da Faculdade

de Direito, onde fora aluno e desafeto dos surrados e embolorados compéndios. A
Escola do Recife ndo se fez na Faculdade de Direito, mas nos jornais recifenses e
pernambucanos, que representaram o conduto esclarecido das mudangas de atitu-
des diante do repertério de conhecimentos (Ver <www.infonet.com.br/serigysite/
icludes/233.Tobias>. Acesso em: 6 ago. 2007.
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5. Cultura e direitos humanos: a questdo da
regulacdo e da emancipac¢ao

A problematica trazida pelo pensamento moderno sobre
a natureza e a cultura caracteriza o tempo das rupturas com
o pensamento classico e medieval. O pensamento moderno
tentou combinar dialeticamente a subjetividade, a cidadania
e a emancipagdo. Para efetivar tal projeto, produziu rupturas
entre “sujeito e objeto’, entre “homem e mundo’, entre “cul-
tura e natureza” e entre “homem e Deus”. O projeto politico
moderno se caracterizou pela emergéncia da subjetividade.
Na subjetividade, o ser humano nao esta mais voltado para a
totalidade do cosmo, mas para si mesmo. Pensa tudo a partir
de si mesmo, independente de uma ordem cdsmica externa
que determine o seu ser e seu agir. Nao existe mais uma or-
dem prévia. O unico fundamento é o ser humano mesmo que
se descobre como absoluta individualidade e dignidade. A
modernidade, como um modo de civilizagdo, caracterizou-se
também por uma nova visao cultural e socioldgica na qual se
misturam elementos tradicionais e modernos. Por outro lado,
a modernidade marcou a ruptura com a mentalidade medie-
val, afirmando a subjetividade como reagdo a representagdo
realista na popularizagdo da cultura, através do processo de
democratizacéo.

Boaventura de Souza Santos mostra, em Pela Mdo de
Alice (1999, p. 237), que o projeto da modernidade pode ser
caracterizado por um equilibrio entre a regulacao e a eman-
cipagdo, desenvolvidas em dois pilares em relagdo dialética. O
pilar da regulagdo é baseado em trés dimensoes fundamen-
tais: o Estado, como regulador social, desenvolvido na filo-
sofia politica de Hobbes; o mercado, pensado na teoria poli-
tica de Locke e; a sociabilidade, pensada na otica filoséfica de
Rousseau. Neste proposito, o primeiro filosofo a teorizar os
direitos do homem foi Locke, para quem, segundo Bobbio:
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[...] para bem compreender o poder politico e deriva-lo da sua
origem, deve-se considerar em qual estado se encontram natural-
mente todos os homens, e esse é um estado de perfeita liberdade
de regular as proprias agdes e dispor das proprias posses e da pré-
pria pessoa como se acredita ser o melhor, dentro dos limites da
lei de natureza, sem pedir permissdo ou depender da vontade de
ninguém mais (1992, p. 58-61).

A regulagdo e a emancipagdo caracterizam a vida coletiva
da modernidade. A sequéncia foi o desenvolvimento da racio-
nalidade moral-pratica do Direito. A ela se seguiu o desenvol-
vimento da racionalidade cognitivo-experimental da ciéncia e
da técnica (logos tedrico e pratico). O terceiro desdobramento
foi o da racionalidade estético-expressiva das artes e das li-
teraturas. Qual foi a consequéncia politica de tais desdobra-
mentos? Deu-se na medida em que o projeto de Ilustra¢ao da
modernidade se identificou com o capitalismo, fazendo com
que o pilar da regulagio se fortalecesse as custas do pilar da
emancipacdo. Esta instrumentalizac¢do do pilar da regulagdo
pelo capitalismo fez o Estado perder sua for¢a como agente
do social. O maior estrangulamento do Estado moderno foi
ndo conseguir fazer a unidade entre o politico e social, resul-
tando na fragmentagdo da cidadania, da subjetividade e da
emancipag¢ao. Houveram momentos na cultura politica mo-
derna nos quais aconteceu a reafirmacdo da subjetividade em
detrimento da cidadania; noutros a reafirmagao de ambas em
detrimento da emancipagao. Isto marcou a posigao ideoldgica
politico-cultural hegemonica do Estado moderno.

A discussao sobre os direitos humanos e a cultura na 6ti-
ca daregulagdo e da emancipagao demarca também a perspec-
tiva filosofica de Tobias Barreto, sobretudo quando analisa cri-
ticamente o processo da modernidade cultural e socioldgica.
Para ele, a modernidade se caracteriza também por uma nova
visao socioldgica na qual se misturam elementos tradicionais
e modernos da sociedade. De acordo com a visdo tradicional,
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o que dava coesdo a sociedade era a religido. A emergéncia
do processo de emancipagdo fez com que a religido nao fos-
se mais capaz de ser o ponto de coesdo social unificador da
sociedade. O processo que irrompe é o da cultura secularista
como rompimento do principio unificador. Tobias busca te-
matizar a cultura como o principio que unifica tudo. A cultu-
ra, nesta perspectiva, é o lugar do plural e do contraditério. Na
sociedade moderna ha a diversidade de principios. E por isso
que ocorre a desarticulagdo da ciéncia, da moral, da cultura,
da religido e dos direitos.

As declaragdes de direitos surgiram, dentro do plano sociologico
e histérico, como movimento de defesa dos direitos humanos e
contra o poder arbitrdrio e, portanto, como limitagdo do poder
estatal. A formacdo historica dessas liberdades decorreu de um
lento processo. Celso Ribeiro Bastos, dentre outros autores, prefe-
re chamar de liberdades publicas esses direitos humanos ou indi-
viduais e aponta o cristianismo como grande contribuigao a esse
processo. Aponta, ainda, a Magna Carta Libertatum, elaborada
pelo Rei Jodo Sem Terra, em 1215, extraida da nobreza inglesa,
que criara o Habeas Corpus, importante instrumento de defesa
a liberdade de ir e vir. Sem duvida, os fatores de reconhecimento
dos direitos humanos siao de ordem filosofica e religiosa, decor-
rentes de dogmas cristaos, da igualdade entre os homens, criados
a imagem e semelhanga de Deus, influenciando, assim, a par de
uma versao racionalista do direito natural, as declaragdes de direi-
tos (MONTEIRO NETO, 2009).

A sociedade moderna funda-se nos direitos e na igualda-
de de todos perante a lei. Na sociedade romana s6 os cidadaos
tinham direitos; os escravos ndo. Em busca de uma unificacio,
a sociedade moderna estabelece a igualdade de direitos de to-
dos perante a lei. Trata-se, portanto, do processo de democra-
tizagdo e da participagdo. Assim, a afirmagao dos direitos das
pessoas inverteu a l6gica do direito na sua perspectiva juridica
e moral. Antes do jusnaturalismo, todos os c6digos publicados
s6 tratavam de deveres e de obriga¢des, nao de direitos. Os c6-
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digos foram estabelecidos juridicamente para proteger e salva-
guardar alguns grupos sociais e seus interesses econémicos e
ndo todos os homens e mulheres. Para que pudesse acontecer
a passagem do cddigo de deveres para o codigo de direitos foi
preciso que a perspectiva se invertesse, passando da sociedade
para o individuo. Assim, a doutrina dos direitos naturais trou-
xe em seu bojo uma concepgdo individualista da sociedade
e, consequentemente, do Estado. Na concepg¢do individualista
primeiro vem o individuo, que tem valor em si mesmo, depois
vem o Estado, protetor do individuo. O Estado ¢é feito pelo
individuo e ndo o contrario. Inverte-se a relacdo tradicional
entre direitos e deveres. O ponto central é que, nesta inversao,
primeiro vém os direitos, depois os deveres. O individuo tem
direitos; o Estado tem deveres para com o individuo.

6. Subjetividade, cidadania e direitos humanos

O estrangulamento do pilar da regulagdo social gerou
um desequilibrio que enfraqueceu a for¢ca do Estado moder-
no para proteger os direitos sociais, constituindo planetaria-
mente o desequilibrio do principio do mercado (Locke). O
atrofiamento do mercado, combinado com o desequilibrio da
regulacao social, foi feito em detrimento do principio do Es-
tado (Hobbes). O desequilibrio do mercado e do Estado levou
ao atrofiamento da sociabilidade (Rousseau). O “rosto” poli-
tico e histdrico deste estrangulamento foi expresso na teoria
liberal. O liberalismo apresentou, com muita sofisticagao, a
constelagdo antagonica entre subjetividade e cidadania. Nes-
ta perspectiva, o Estado Democratico de Direito surge como
uma forga reguladora do social para garantir os direitos de
todos os cidadaos, como também o direito a propriedade dos
individuos na busca privada dos seus interesses particulares
segundo as regras do mercado, isto é, da sociedade civil (Cf.
SANTOS, 1999, p. 237).
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O principio da subjetividade é mais abrangente do que o
principio da cidadania. O principio da cidadania abrange ex-
clusivamente a cidadania civil e politica e seu exercicio é ope-
rado pelo voto. Levando em conta o principio da subjetivi-
dade, Tobias Barreto chega a conclusdo de que o direito nao
se confunde com a indiferenca politica, mas tem a ver com a
dignidade humana. E uma dimensio prépria do ser humano e
nao depende da experiéncia historia ou de uma criagdo cultu-
ral. E justamente esse poder da vontade de agir, independente
das experiéncias externas, que constitui a vida propriamente
humana, o fundamento cultural dos direitos humanos. Assim
considerados, os direitos humanos tém um carater transcen-
dental, no mesmo sentido em que os conhecimentos a priori
servem de fundamento a vida ética e cultural. A cidadania é
vista com énfase nos direitos politicos. No contexto brasilei-
ro, jamais pode ser pensada fora da totalidade que envolve as
questdes das regulagdes sociais. Aqui surge a problematica da
democracia, questao que emerge na politicidade moderna,
mas que nao ¢é resolvida, ficando apenas na sua versao for-
mal. Na democracia moderna, a participagio ficou reduzida
ao ato de votar, levantando o problema da representacdo que
desemboca na democracia outorgada, sem a legitimidade da
participagdo. Para Boaventura: “A representa¢ao democratica
assenta na distancia, na diferenciacdo e mesmo na opacidade
entre representante e representado” (SANTOS, 1999, p. 238).

Pensar a regulacdo social é suscitar a emergéncia da ci-
dadania como a plenificagdo dos direitos. Mas, o exercicio da
cidadania, para ser pleno, exige a mediagdo da politica para o
acesso a justica como meio para garantir os direitos. O Estado
Democriético de Direito, como regulador social, estd referen-
ciado no segundo periodo do capitalismo organizado que se
caracteriza pela passagem da politica para a cidadania social.
Boaventura de Souza Santos diz que, no periodo do liberalis-
mo, a cidadania, na sua dimensao civil e politica, enquanto
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parte integrante do Estado, nao sé colidiu com o principio do
mercado, como possibilitou seu desenvolvimento atrofiado.
Ao contrario, no periodo do capitalismo organizado, a cidada-
nia social, por ter se ancorado socialmente nos interesses das
classes trabalhadoras, colidiu com o principio do mercado,
conduzindo a uma relagao mais equilibrada entre o principio
do Estado e do mercado.

A perspectiva liberal é caracterizada por uma tensao en-
tre a subjetividade individual na sociedade civil e a “subjetivi-
dade” monumental do Estado. O mecanismo regulador dessa
tensdo ¢ o principio da cidadania que, por um lado, limita os
poderes do Estado e, por outro, universaliza e igualiza ativi-
dades e, consequentemente, a regulagdo social (Cf. SANTOS,
1999, p. 240). Isso gerou o agravamento da tensdo entre sub-
jetividade e cidadania. Os direitos sociais e as institui¢oes es-
tatais a que eles deram origem foram parte integrante de um
desenvolvimento societal que aumentou o peso burocratico e
a violéncia controladora sobre os individuos, num modelo de
desenvolvimento que transformou a subjetividade num pro-
cesso de individuac¢do e numeragdo burocrética, convertendo
o sujeito em objeto de si proprio (Cf. SANTOS, 1999, p. 245).

A conversao do sujeito em objeto, entre outros problemas,
fez surgir a crise cultural e a cristalizagdo dos direitos huma-
nos, devido a “revolta” da subjetividade contra a cidadania, da
subjetividade pessoal e solidaria contra a cidadania atomizan-
te e estatizante. Ocorreu a perda da criatividade e do sentido
de participagao politica ante um Estado regulador. Por altimo,
houve o predominio do principio do mercado, agora diferente
daquele que se sucedeu no periodo do liberalismo. Agora, faz
apelo ao principio da comunidade (Rousseau) e as ideias que
ele envolve como, por exemplo, as de participagio, de solida-
riedade e de autogoverno, para obter cumplicidade ideoldgica
na legitimac¢ao da transferéncia dos servigos da previdéncia
social estatal para o setor privado. Apesar de todas as diferen-
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cas, o regresso do principio do mercado representa a revalida-
¢do social e politica do ideario liberal e, consequentemente, a
revalorizagao da subjetividade em detrimento da cidadania.
A dialética entre cidadania e subjetividade é que poe o Esta-
do em crise. Assim, a critica ao neoliberalismo ¢, na verdade,
uma critica aos excessos da regulagdo da modernidade.

Por altimo, pode-se dizer que as discussdes sobre o sen-
tido e o alcance da cultura sdo muito numerosas, ao ponto
de ter que expor a determinagao deste conceito em cada caso
particular, segundo Tobias Barreto, ou ao sistema ao qual se
refere, quando se trata de usar o termo cultura. Sobra-nos di-
zer que € hoje 6bvia a utilizagao da cultura como contetido da
analise filosofica da cidadania humana, dentro da forma ge-
neralizada, como postulou a “filosofia critica”, em franca opo-
si¢do ao marco funcionalista. A tarefa é continuar pensando
uma totalidade cultural aberta que deixe lugar para a contin-
géncia, sem levar ao determinismo ou ao totalitarismo. Uma
cultura aberta capaz de abranger a historicidade, sem levar ao
necessitarismo da histéria. E isso que a proposta culturalista de
Tobias Barreto quis, por um lado, promover e, por outro, evitar.
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FRANZ HINKELAMMERT
Utopia critica, libertagdo e direitos humanos

Paulo César Carbonari*

Franz Hinkelammert, alemao de nascimento, latino-ameri-
cano por op¢io e reconhecimento, é um dos personagens funda-
mentais do pensamento critico libertador construido na América
Latina.! Sua vasta produgéo transita pela economia, pela filosofia
e pela teologia: a primeira, por sua formagao; as outras, por sua
escolha. Em varios artigos e livros expoe de forma contunden-
te sua critica as diversas formas de exclusao e deixa entender
sua proposta de alternativas.

A expectativa deste artigo é desenhar algumas balizas
de sua posicao sobre o tema dos direitos humanos, mesmo
que de forma sucinta. Para isso, retomara as linhas gerais da
compreensao de conhecimento critico apresentada pelo autor,

* Mestre em Filosofia (UFG-GO), coordenador do Curso de Especializa¢do em Di-
reitos Humanos e professor de filosofia no IFIBE, Passo Fundo, RS. Coordenador
do Grupo de Pesquisa Filosofia e Direitos Humanos

1 Para conhecer mais sobre a vida e a obra do autor, consultar, entre outros, Itinerd-
rios de la razén critica (2001). As citagdes dos textos do autor que serdo apresen-
tadas neste artigo sao todas tradugoes livres do original em espanhol, exceto nos
casos em que informagdo alternativa aparecer expressa.
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situard a leitura que faz da contradicdo moderna que marca
os direitos humanos, e concluird com uma apresentagdo da
posicdo do autor sobre direitos humanos. Pretende ser mais
indicativo do que exaustivo. Por isso, a leitura deste artigo nao
dispensa o conhecimento dos textos do autor nele estudado.

1. Conhecimento para a vida

Critica da Razdo Utdpica é um livro que marcou de for-
ma consistente a reflexao critica e o pensamento de libertagao
na América Latina. Franz Hinkelammert o langou em 1984.
E neste livro que tece uma critica profunda a todas as formas
abstratas de utopia, sejam as de matriz liberal, sejam as de
matriz socialista. Defende que os diversos marcos categoriais
derivam de principios de impossibilidade da agdo humana
no sentido de que o ser humano tem limites epistemoldgicos
quando pretende conhecer a realidade, visto que participa
dela, ou seja, a vida humana é condicionante do conhecimen-
to da realidade. Segundo ele, “[...] o critério do limite entre o
possivel ou o impossivel é o critério da reproducéo da vida hu-
mana real e concreta” (HINKELAMMERT, 1984, p. 23). Parte
do principio de que o pensamento permanentemente aspira a
transcender a realidade empirica a fim de abarcar a totalidade
da realidade utilizando-se de conceitos universais. O recurso
aos conceitos universais torna-se necessario para que o sujei-
to cognoscente possa superar a propria limitagdo do conheci-
mento e consiga conhecer o conjunto da realidade. Isto, a ri-
gor, ¢ mostra de que a realidade transcende tanto a experiéncia
quanto a teoria.

O sujeito cognoscente nao chega a realidade empirica di-
retamente sendo como um sujeito atuante, visto que se rela-
ciona com ela com determinadas finalidades. E o sujeito hu-
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mano como realizador, ndo como observador, que é levado a
formular teorias. Isto significa que o sujeito atuante transcen-
de ao sujeito cognoscente. Ou seja, para Hinkelammert, “[...] é
em nome da capacidade reflexiva do sujeito atuante que refle-
te suas capacidades de a¢do por meio de conceitos universais”
(1984, p. 237), que se dd o processo de conhecimento. Em com-
plemento, nao ¢é s6 a realidade que transcende a reflexdo, mas
também que “[...] o sujeito atuante transcende ao sujeito cog-
noscente e transforma a realidade em empiria” (1984, p. 237).

Além destas dimensdes do sujeito ha pelo menos mais
uma: a do sujeito pratico. Em comentario sobre o tema, David
Sanchez Rubio diz:

Se o sujeito reflexivo e atuante das ciéncias empiricas ou técnicas
enfrenta ao conjunto de todos os fins tecnicamente possiveis sen-
do-lhe indiferente a qual deles elege, visto que sua escolha é arbi-
traria, a situagdo muda quando ha escassez de meios para realiza-
los. H4 sempre um condicionante material de possibilidade para a
escolha dos fins (1999, p. 187).

Isto significa que os condicionantes econdmicos fazem
com que nem tudo o que é tecnologicamente possivel seja
praticamente realizavel, por exemplo. Num texto de 1996,
El mapa del emperador, Hinkelammert diz: “Como sujeito, o
ser humano concebe fins e se refere ao conjunto de seus fins
possiveis. Nao obstante, ndo pode realizar todos os fins que
parecem possiveis sob o cédlculo meio-fim” (1996, p. 23). As-
sim que, a realizacao de qualquer projeto humano somente se
tornard efetiva se for materialmente possivel e, em termos prati-
cos, ndo se circunscrever unicamente ao esquema légico meio-
fim de tipo instrumental, até porque, para escolher é preciso
estar vivo: “E preciso viver para poder conceber fins e enca-
minhar-se a eles” (HINKELAMMERT, 1984, p. 239). E acres-
centa dizendo que o sujeito “[...] transcende a todas as suas
objetivagdes, mesmo que nao possa existir sem elas” (1984, p.
254). A isto ele chama de critério de factibilidade.
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A disponibilidade dos meios materiais limita a escolha.

Em outras palavras, o critério de factibilidade é a expressao
concreta do principio da impossibilidade: a vida humana li-
mita tanto o conhecimento quanto a atuagao, converte-se em
critério de verdade que torna qualquer sistema, seja cogniti-
vo ou econdmico-social, falivel: nao hd sistema ideal, pronto.
Para Hinkelammert:

Os juizos de fato, cujo critério de verdade é a vida e a morte, sdo
os juizos constituintes da realidade objetiva [...]. A realidade ob-
jetiva ndo ¢ algo dado independentemente da vida do homem. A
vida do homem, ao conseguir evitar a morte, mantém a realidade
como realidade objetiva. Por isso, a realidade se dissolve no suicidio
e, no suicido coletivo da humanidade, a realidade se dissolve defi-
nitivamente [...]. A objetividade da realidade ndo antecede a vida
humana, ¢ sim seu produto como seu pressuposto (1995, p. 32).2

Em entrevista realizada por ocasido do lancamento da tra-

ducio alema da Critica da razdo utdpica, dez anos depois da pu-
blica¢do inicial do livro, Hinkelammert afirma explicitamente
que assegurar a vida real e concreta é o ponto de partida para
avaliar a legitimidade de qualquer conteudo. Diz:

A vida real, por ultimo, sempre ¢ a vida do outro, que é a condi-
¢do de minha prépria vida. Portanto, trata-se, sim, de assegurar
minha prépria vida, porém sabendo que nio posso consegui-lo
sem assegurar junto com isso a vida do outro. Se eu excluo o ou-
tro, o destruo, caio na logica e na ética absoluta das instituigdes.
Entrego-me a ela e destruo minha prépria possibilidade de viver
[...]. Por conseguinte, é mediante a opgao pelo outro que me afir-
mo também a mim. Esta op¢ao é critica frente a 16gica prépria do
sistema enquanto esta 16gica exclui o outro. [...] O outro ¢ ser na-
tural como eu, de modo que o reconhecimento do outro contém
o reconhecimento da natureza (2001, p. 70).
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Em outras palavras, somente fins que estejam integrados
a algum projeto de vida sdo aceitaveis. Realizar objetivos que
estejam fora deste marco é tomar decisdes a favor da morte,
até porque nao ha escolha neutra dos fins, visto que eles sdo os
veiculos da vida, realizados através dos projetos de vida. Tanto
os fins quanto os projetos de vida existem dentro de relagdes
concretas, de sociedades concretas, de tal forma que, a depen-
der do acesso aos bens ou meios materiais, da divisao social do
trabalho e da distribui¢do da renda e da riqueza, torna-se as
possibilidades de viver mais ou menos amplas. O manejo des-
tes fatores é que resulta na integracao ou na excluséo social: se
uns poucos acumulam, muitos terdo sua possibilidade de vida
inviabilizada (Cf. HINKELAMMERT, 1984, p. 239-240).

O sujeito pratico esta limitado pelas condigdes materiais,
o que reduz o ambito dos fins que podem ser realizados. As
escolhas sdo condicionadas pela vida, pelo fato de estar vivo.
Porém, para viver é preciso poder viver. Poder viver leva a esta-
belecer critérios de hierarquizagdo dos fins. Qualquer projeto
de vida s6 se realiza se ajustado as condigdes naturais, marca-
das pelas necessidades (materiais e também espirituais). Em
outras palavras, os fins sao dirigidos pela satisfacdo das neces-
sidades. A vida humana permanece sempre inserida no cir-
culo natural da vida. Assim que, um projeto de vida que nao
satisfaz as necessidades humanas ou que as satisfaz compro-
metendo o ambiente natural, desintegra o circulo de repro-
dugdo da vida, restando vocacionado a destrui¢do da prépria
vida. As necessidades humanas tornam a vida uma urgéncia
de viver num contexto de vida, transcendendo a escolha dos
fins, constituindo-se em critério de orientagdo do sujeito, ja
que ndo é livre para escolher e sim livre para satisfazer suas
necessidades. Diz, “[...] a satisfacdo das necessidades torna a
vida possivel; a satisfacdo das preferéncias a torna agradavel.
Porém, para poder ser agradavel, antes tem que ser possivel”
(HINKELAMMERT, 1984, p. 240-241). Entende que ha
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[...] metabolismo entre o sujeito humano como ser natural e a na-
tureza circundante e dada [...]. Como parte da natureza, é sujeito,
projeta fins para realiza-los mediante meios adequados, integran-
do estes fins em termos de uma racionalidade reprodutiva no seu
proéprio circuito natural de vida (1995, p. 285).

Esta posic¢do diferencia-se das propostas capitalistas, das
teorias neocldssicas e neoliberais e também da teoria da acao
racional (Weber)® que, em geral, estdo unicamente baseadas
em preferéncias ou gostos individuais; pautadas pela dinami-
ca meio-fim; e nao sio construidas com base em critérios de
factibilidade que tomam em conta o conjunto. O exemplo ex-
pressivo que ¢ apresentado por Hinkelammert para descrever
a forma de agdo meio-fim é o seguinte:

Estamos como dois competidores que estdo sentados cada um so-
bre um galho de uma arvore, cortando-o. O mais eficiente sera
aquele que conseguir cortar primeiro, com maior rapidez, o galho
sobre o qual esta sentado. Caird primeiro, mesmo que tenha ga-
nho a corrida pela eficiéncia (HINKELAMMERT, 1995, p. 274 e
2003, p. 31).

Explica o exemplo assim:

[Os competidores] se guiam por uma relagdo meio-fim linear. O
trabalho de cada ator e o instrumento para serrar sdo os meios,
o fim ¢ cortar o galho. Em termos da teoria da agdo racional for-
mulada por Max Weber, trata-se de uma relacio racional acerca
da qual a ciéncia pode se pronunciar. Pode dizer que o trabalho ¢
adequado e que a serra estd bem afiada e, portanto, pode prever
cientificamente o resultado: o galho cortado. Nao obstante, quan-
do o ator atinge o resultado, cai e morre. [...] Como resultado da
acao racional, o ator ¢ eliminado. [...] No momento em que atinge
arealizagdo de seu fim ja ndo pode mais ter fins porque um morto

*  Sobre ela diz, “[...] a teoria da a¢do racional, que reduz a racionalidade da agao

a relagdo meio-fim, ¢ totalizada no campo epistemoldgico e da metodologia das
ciéncias” (HINKELAMMERT, 1995, p. 278).
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ndo tem fins. Na realiza¢do do fim da acéo, dissolve-se o proprio
fim. Existem duas possibilidades. O ator que morre como resul-
tado da a¢do meio-fim [...] pode saber que esse sera o resultado
de sua a¢do. Neste caso comete intencionalmente um suicidio. [...]
Porém, existe outra possibilidade. Pode ser que os atores que cor-
tam o galho sobre o qual estdo sentados nao tenham consciéncia
do fato de que morrerdo em razio do éxito de sua agdo. Neste
caso, sua morte é um efeito ndo intencional de sua a¢do meio-
fim. Mesmo assim, trata-se de um suicidio, mesmo que a agdo nao
tenha sido intencional. [...] A a¢do é contraditoria no sentido de
uma contradigdo performativa: ao ser dissolvido o ator, o resulta-
do é que se dissolve também o fim da agao (HINKELAMMERT,
2003, p. 37-40).

O que esta em jogo é que, ao se pretender neutra, ou seja,
ndo tendo alcance para estabelecer valor sobre os meios e os
fins, sobretudo sobre os fins escolhidos, a acdo racional resulta
fazendo a escolha da morte, que, a rigor, nunca pode ser um
valor para a agdo. Ademais, a racionalidade meio-fim néo ofe-
rece condigdes para responder sobre a maneira como meios
e fins sdo articulados porque nao toma em conta o sujeito e
os efeitos que os fins realizados podem ter sobre sua vida e
sobre a vida em geral. Esta ¢, em sintese, a critica a toda a logi-
ca da agdo meio-fim, tipicamente caracteristica das propostas
liberais e capitalistas de diversos matizes. Elas simplesmente
separam o agir da escolha valorativa dos fins, alids, somente
aceitam como juizos com sentido aqueles que estdo formu-
lados no esquema meio-fim (Cf. HINKELAMMERT, 2003).

A esta postura, Hinkelammert opde o que chama de ra-
cionalidade reprodutiva. Segundo ela, a vida ndo é um fim e
sim a possibilidade de existir qualquer fim. Afirmar a vida
¢ um projeto que pretende conservar a pessoa como sujeito
com fins. A racionalidade reprodutiva libertadora esta acima
da racionalidade meio-fim e estabelece juizos sobre os fatos
tomando em conta as consequéncias que os fins tém sobre a
vida humana. Dessa forma, “[...] a ciéncia nao pode dizer se
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a humanidade deve ou nio sobreviver, mas pode fazer juizos
sobre se pode sobreviver sob determinadas circunstancias ou
nao” (HINKELAMMERT, 1996, p. 96). Hinkelammert funda
sua posicdo, segundo Rubio, em trés pilares:

[...] uma nogdo de sujeito que transcende as mediagdes e objetiva-
¢des que o regulam; um projeto de sociedade também transcen-
dente que ndo pretende fundamentar um modelo social universal,
eterno e concreto, sendo que serve como critério de relativizagao
de principios universalistas de sociedade e; toda uma ética da pra-
xis baseada no componente material da vida que serve de juizo
constituinte da realidade objetiva (1999, p. 196-197).¢

Em suma, a proposta de Hinkelammert trata de um novo
humanismo, critico (capaz de revisar os estruturalismos das
posicdes criticas), libertador, comprometido (ética e politica-
mente) com a libertagao. Isto exige tomar posi¢cdo na defesa
da justica em favor dos excluidos da participagdo da condi¢ao
de sujeitos, da convivéncia social e da propria possibilidade de
produgio, reproducao e desenvolvimento da vida (humana e
em geral).

Hinkelammert é, por isso, levado a dizer que, em situa-
¢Oes tao complexas, os direitos humanos sao edificados sobre
uma contradig¢do intransponivel entre o necessario reconheci-
mento geral dos direitos humanos, sem omissdes nem priori-
dades de qualquer tipo, e a necessdria articula¢ao hierarquica
plasmada em sua concretizagdo historica que origina prefe-
réncias de uns direitos sobre outros, sendo que aqueles que
sao sacrificados resultam nao satisfazendo as necessidades
que lhes dao base. Em termos concretos, esta contradi¢ao se
traduz em exclusao e morte. Enfrentar esta contradi¢ao é pen-
sar os direitos humanos como o direito a ter a possibilidade
de exercer e desenvolver direitos; a possibilidade de a pessoa
humana ser reconhecida como sujeito de direitos e de poder
desenvolver seu ser sujeito de direitos. No seguimento identi-
ficaremos as razdes desta contradicao.

*  Para conhecer o detalhamento desta sintese ver RUBIO, 1999, p. 197-215.
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2. Direitos Humanos: a inversao moderna

Hinkelammert constata que contemporaneamente sao fei-
tas agdes politicas e militares tipicamente contrarias aos direitos
humanos, porém em nome dos direitos humanos. O exemplo
que cita para ilustrar ¢ o da guerra de Kosovo (depois dela
houveram pelo menos outras duas, a invasdo do Afeganistao e
do Iraque). No exemplo citado:

Os direitos humanos se transformaram em agressividade huma-
nitdria: violar os direitos humanos daqueles que os violam. Por
tras deste fato hd outra convicgdo segundo a qual quem viola os
direitos humanos nao tem direitos humanos [...]. Quem aniquila,
por sua vez, tem o poder e igualmente a honra de respeitar os
direitos humanos; é o procer dos direitos humanos e o sangue que
verte o purifica (HINKELAMMERT, 2003, p. 78).

O caso denota o que Hinkelammert chama de “inversao
dos direitos humanos” Mas, segundo ele ndo se trata de um
caso isolado. Este tipo de inversdo tem larga histéria: “[...] a
histéria moderna dos direitos humanos é a histdéria de sua
inversao, a qual transforma a violag¢ao dos direitos humanos
em imperativo categérico da agdo politica” (2003, p. 79). As
conquistas modernas, da América do Sul e do Norte, da Africa
e da Asia, foram, de certa forma, justificadas por este racio-
cinio. “O ocidente conquistou o mundo, destruiu culturas e
civilizagbes, cometeu genocidios nunca vistos, e os fez para sal-
var os direitos humanos” (2003, p. 79). Para Hinkelammert, a
inversdo, que torna as vitimas culpadas e os vitimarios inocentes
juizes do mundo, tem raizes filoséficas profundas no pensamen-
to moderno. Foi John Locke que, para ele “[...] num momento
chave do processo de coloniza¢ao do mundo, elaborou conceitu-
almente esta interpretagdo dos direitos humanos” (2003, p. 80).

Para Hinkelammert, no Segundo Tratado sobre o Governo,
John Locke desenvolve uma teoria politica na qual entende que
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os direitos reconhecidos no estado civil estao ja estabelecidos
no estado natural, ou seja, constituem-se em direitos naturais
(o que também se chama de justificagdo jusnaturalista dos di-
reitos humanos). Faz a andlise do capitulo II da obra, cujo titu-
lo é Do Estado de Natureza. Nele diz que o estado de natureza
nao é passado (real ou hipotético); trata-se do que se constitui
no presente como estado civil (mesmo que de forma diferente
nos varios lugares do mundo que analisa e na prépria Inglater-
ra na qual vive).” Para Locke, segundo Hinkelammert, como

[...] o estado civil é uma sociedade com uma autoridade que as-
segura a lei da natureza em termos de uma autoridade politica,
também ali [no estado civil) segue vigente a referéncia ao estado
natural como ordem fundamental a partir da qual esta sociedade
tem que se organizar (2003, p. 87).

A identificagdo do inimigo que resiste as leis naturais e
que é, por isso, culpado, e da posi¢cdo de quem defende a lei
natural como a de quem defende a Humanidade (¢ assim, em
maiuscula que o termo aparece grafado na obra de Locke) ¢,
no caso do primeiro, ninguém menos do que “toda oposi¢ao
que a burguesia pudesse encontrar em seu caminho de expan-
sao” (p. 87) e, do segundo, a burguesia, que se confunde com
o género humano, portadora que ¢ da Humanidade. Quem ¢
portador de Humanidade trava a guerra legitima contra quem
se opOe as leis naturais, sendo legitimo seu aniquilamento. Em
outras palavras, quem se opde a lei natural se opde aos direitos
humanos naturais e, por isso, exatamente por se opor a eles,
perde seus direitos, restando legitimada a destrui¢ao de quem
assim procede, até porque ja ndo é mais um ser de direitos.
Em suma, segundo Hinkelammert, este raciocinio se justifi-
ca porque, “Onde hd estado natural é preciso civiliza-lo para

> Para conhecer a reconstrucdo de toda a andlise detalhada de Hinkelammert ver
2003, p. 80-119. Recomenda-se também ver o capitulo dedicado ao estudo do
“Método de Hume e as falacias da modernidade” (2003, p. 159-231).
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transforma-lo em estado civil ou estado politico. Onde ha um
estado civil é preciso submeté-lo a lei da natureza do estado
natural” (2003, p. 87). O estado de guerra (objeto de analise
do terceiro capitulo do Segundo Tratado) contra os opositores
da lei natural estende-se como obra e tarefa da politica, po-
rém sempre legitimado filosofica e juridicamente como obra
de promocaio e preservacdo dos direitos (humanos) naturais.
Desta maneira, segundo Hinkelammmert, Locke

[...] imputa a todo o mundo ndo burgués ter-se posto em esta-
do de guerra contra o género humano. Sente-se, por conseguinte,
chamado a fazer a guerra em defesa do género humano contra um
mundo que se levantou contra ele, mesmo que nem tenha ideia
de que tenha se levantado assim. Esta guerra ¢ justa. Pode, entdo,
conquistar a todos, e suas conquistas serdo sempre guerras justas.
Por esta mesma razio, ademais, pode exigir legitimamente repa-
ragdes aos conquistados como forma de compensar seus gastos
de guerra, visto que, ao defender-se, os conquistados fazem uma
guerra injusta. Portanto, por este motivo, adquire com justica os
bens de todo o mundo. Ou seja, pode conquistar o mundo, pode
apropriar-se das riquezas do mundo, certo de que ndo tera feito
jamais uma guerra injusta e também nunca terd roubado qualquer
coisa (2003, p. 91-92).

Para Hinkelammert, é dessa forma que Locke torna le-
gitima a a¢do da burguesia moderna na conquista do mundo,
e a faz justa. As resisténcias a esta guerra justa sdo sinonimo
de resisténcia ao género humano - encarnado na burguesia e
em suas “razoes legitimas e justas” Aniquilar a quem resiste é
uma obriga¢do em nome da preservagao dos direitos naturais,
até porque a resisténcia se configura como resisténcia a esses
direitos.® No dizer de Hinkelammert,

¢ Eilustrativa a analise da posi¢do de Locke sobre a escraviddo (no quarto capitulo

do Segundo Tratado). Alids, com ela, Hinkelammert desmascara uma das contra-
digdes mais cruéis da modernidade: ao tempo em que proclama a liberdade (da e
para a burguesia), legitima sua eliminagio (para todos quantos resistem, especial-
mente indigenas e negros) (Cf. HINKELAMMERT, 2003, p. 95-106).
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Desta maneira Locke formula o protétipo classico da inversao dos
direitos humanos que segue sendo até hoje o marco categorial sob
o qual o império liberal faz a imposi¢do de seu poder a todo o
mundo. Até hoje, com efeito, todas as guerras feitas pelo império
sao consideradas justas. Guerras tdo justas que o adversario nao
pode reclamar qualquer direito humano. Nao existem direitos
humanos do adversario e quem os reclama também se pde em
estado de guerra contra o género humano. [...] John Locke é o
classico desta inversdo dos direitos humanos que, em nome destes
direitos, anula precisamente os direitos humanos de todos aqueles
que resistem a sociedade burguesa e a sua ldgica. [...] Este é [um
esquema] tautoldgico. [...] Tem razao aquele que tem razdo, assim
se pode resumir esta tautologia. [...] é um pensamento que dis-
solve os direitos humanos em nome desses direitos. Estes direitos
ndo sdo mais do que os direitos da burguesia e daqueles aos quais
a burguesia os concede (2003, p. 93-95).

A inversao dos direitos humanos estd vinculada ao uto-
pismo do progresso técnico que substitui o homem concreto
e oferece promessas infinitas de futuro, de sorte que o desres-
peito atual aos direitos humanos resulta de pouco significado,
ja que ocupar-se do homem concreto pode até se constituir
em distor¢do da acumulagdo que gera o progresso. Hayek’ te-
ria traduzido esta posi¢do em calculo de utilidades, segundo
Hinkelammert.

O célculo proposto ¢é eficiente para determinar que o sa-
crificio é inescapavel. Nao admiti-lo significaria agir contra
os direitos humanos, até porque, o sacrificio de “vidas indivi-
duais” traduz-se em necessidade para “preservar um niimero
maior de outras vidas”, tudo feito em nome da propriedade
e do contrato. O calculo é de um realismo perverso impres-
sionante, ja que convoca a agir contra a pessoa humana em

7 “Uma sociedade livre requer certas morais que, em tltima instancia, se reduzem a
manutengao de vidas: ndo a manutengao de todas as vidas, porque seria necessario
sacrificar vidas individuais para preservar um niimero maior de outras vidas. Por-
tanto, as Ginicas regras morais sao as que levam ao calculo de vidas: a propriedade
ou o contrato” (HAYEK, apud HINKELAMMERT, 2003, p. 112).

80



nome dos direitos humanos. Hinkelammert chama a atencao
para um aspecto: facilmente resulta disso a criminalizagao de
defensores/as de direitos humanos que nao admitem este cal-
culo, visto que é como se agissem contra o progresso e, por
reverso, a favor da estagnagdo, o que seria sinénimo de ser
contra os proprios direitos humanos. Note-se o tamanho da
inversido: admite-se explicitamente a necessidade da violaciao
dos direitos humanos como mediag¢do para a realizagido dos
direitos humanos, em sentido moral.

Em um texto recente, Hinkelammert recorre a O Capital
de Marx que, segundo ele, sintetiza como as relagdes humanas
se configuram em sociedades liberais capitalistas.®

As mercadorias ndo podem chegar elas proprias ao mercado, nem
mudar-se a si mesmas. Devemos, pois, por a vista seus guardides,
os proprietarios das mercadorias. As mercadorias sdo coisas e es-
tdo, por isso, inertes frente a0 homem. Se ndo se submetem por
si, 0 homem pode empregar sua propria for¢a para tal, ou dito
de outro modo, apoderar-se delas. Para que as coisas se relacio-
nem umas com as outras como mercadorias é necessario que seus
guardides se relacionem entre si como pessoas cujas vontades es-
tejam naqueles objetos, de tal modo que cada proprietario de uma
mercadoria somente pode se apoderar da mercadoria de um ou-
tro por vontade deste outro e desprendendo-se de sua prépria, ou
seja, por meio de um ato de vontade comum a ambos. E necessé-
rio, por conseguinte, que ambas as pessoas se reconhegam como
proprietarias privadas. Esta relagdo juridica, que tem como forma
de expressao o contrato, é, esteja legitimamente regulamentada
ou ndo, uma relagdo de vontade na qual se reflete a relagdo eco-
ndémica. O contetdo desta relagdo juridica ou de vontade ¢ dado
pela relagdo econdmica mesma. Aqui as pessoas somente existem
umas para as outras como representantes de suas mercadorias, ou,
0 que é 0o mesmo, como proprietdrios de mercadorias (MARX,
apud HINKELAMMERT, 2008).

8 Hinkelammert se dedica a expor a critica de Marx no texto “O mercado como

sistema auto-regulado e a critica de Marx” (2003, p. 233-253). No mesmo livro
também dedica um capitulo a Nietzsche (2003, p. 255-289).
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Explica a posi¢ao de Marx da seguinte forma:

Creio que esta citagdo é de importancia central para a compreen-
sdo posterior do materialismo histérico de Marx que no fala aqui
de um condicionamento da superestrutura pela base e nem fala de
uma base em relagdo a uma superestrutura. Em vez disso, hd rela-
¢Oes entre coisas que sao mercadorias (ou que podem sé-lo poten-
cialmente) e constituem a relagdo econdmica (que indica, por sua
vez, relagdes de propriedade e de produ¢io) e que correspondem
a relagdo juridica. Esta correspondéncia é expressa por ele como
reflexo (num espelho). Esta relagdo de espelho tem, porém, uma
dire¢do surpreendente: a relagdo econdémica — portanto, a realida-
de vivida - tem a relagdo juridica como espelho e, portanto, se re-
flete na relagao juridica. A relagéo juridica é o espelho no qual se
vé e se reflete a relagdo econdmica. O prélogo de 1859 ndo fala de
espelhos ou reflexos, refere-se a uma dire¢do do condicionamen-
to: a base condiciona a superestrutura. Agora, porém, a relagdo
é, pelo reverso, descrita como espelho no qual se reflete a relagao
econodmica. E esta a que implica a realidade da vida e que da con-
tetido material as relagdes juridicas (HINKELAMMERT, 2008).

Nas sociedades capitalistas mercantis o reconhecimento

do humano se dd através de relagoes mutuas entre proprieta-
rios que estabelecem contratos (expressdo juridica), que sdo
espelhos das relacdes concretas entre as pessoas como proprie-
tarias. Segundo Hinkelammert, é por esta razao que os seres
humanos se fazem individuos: o que esta refletido no espelho
das relagdes juridicas contratuais é internalizado e reproduzi-
do no individuo. Neste contexto, compreende-se a posi¢ao de
Marx, em O Capital, quando dizia que os direitos humanos
convertem-se no “reflexo do reflexo fantasmagdrico da pro-
ducdo mercantil”. Para Hinkelammert,
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A ¢rbita da circulagido ou da troca de mercadorias, dentro de cujas
fronteiras se desenvolvem a compra e a venda da for¢a de trabalho
era, na realidade, o verdadeiro paraiso dos direitos do homem.
Dentro destes limites reinam somente a liberdade, a igualdade, a
propriedade e Bentham. A liberdade, pois o comprador e o vende-
dor de uma mercadoria, de regra, da for¢a de trabalho, nao obede-
cem a qualquer outra lei do que a de sua livre vontade. Contratam
como homens livres e iguais ante a lei. O contrato é o resultado



final no qual suas vontades ganham expressdo juridica comum. A
igualdade, pois compradores e vendedores somente contratam
como proprietarios de mercadorias, trocando equivalente por
equivalente. A propriedade, pois cada um dispoe e somente pode
dispor do que ¢é seu. Bentham, pois todos os que intervém nestes
atos sdo somente movidos pelo interesse. A unica for¢a que os une
e os poe em relacdo ¢ a for¢a de seu egoismo, do proprio proveito
pessoal, seu interesse privado. Precisamente por isso, porque cada
um cuida somente de si e ninguém vela pelos demais, todos eles
contribuem, gracas a uma harmonia pré-estabelecida das coisas ou
sob uma providéncia omniastuta, para realizar a obra do proveito
mutuo, da conveniéncia coletiva, do interesse geral [...]. Enquanto
as pessoas se reconhecem como proprietdrias ndo se reconhecem
como sujeitos de necessidades (como relagdes diretamente sociais
de pessoas em seu trabalho). Ao aparecerem como o que sio, as
relagdes sociais sdo [no dizer de Marx] “relagdes materiais (sachliche!
e.d. com cardter de coisas) entre pessoas e relagdes sociais entre coi-
sas” (HINKELAMMERT, 2008, grifos do autor)

Em suma, para Hinkelammert, os direitos humanos nao
podem ser compreendidos na légica meio-fim imposta pela
inversao moderna dos direitos humanos, visto que esta situa-
¢do leva a inviabilizagdo dos direitos humanos dos seres hu-
manos concretos. O raciocinio que faz é o seguinte:

A inversdo dos direitos humanos ¢ feita transformando-os em
resultado de uma a¢ao meio-fim na qual se buscam os meios cal-
culdveis para realizar o fim. Para que eles sejam um fim é preciso
objetiva-los. Entretanto, como fins objetivados, transformam-se
em institui¢des. A instituicdo pode se impor e, em consequén-
cia, pode ser realizada por meios calculaveis adequados. A insti-
tuigdo se identifica agora com os direitos humanos e chega a ser
democracia, mercado, competigao, eficiéncia institucionalizada.
Tomadas as instituigdes como fins, buscam-se os meios para
impo6-las. Ocorre que, ao impd-las, é necessario violar os direitos
humanos em nome dos quais precisamente atua, de modo que
os direitos humanos como fins devoram os direitos humanos do
ser humano concreto que estdo na sua origem. Ocorre, assim,
a inversdo dos direitos humanos, os quais atuam agora como
imperativo categoérico para violar os préprios direitos humanos
(HINKELAMMERT, 2003, p. 114-115).
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3. Direitos Humanos: “ninguém pode viver se o
outro ndo pode viver”

Falar de direitos humanos significa falar de ética. As
primeiras declaragdes de direitos humanos [...] sdo resulta-
do de uma ampla discussdo ética que a elas antecede e pos-
teriormente se transforma em tradigdo de pensamento’
(HINKELAMMERT, 2003, p. 293). Nao se trata de falar de
qualquer ética e sim de uma “ética da responsabilidade en-
quanto ética do bem comum”. Falar dela é tratar de “uma con-
di¢do de possibilidade da vida humana’, sendo que “sua base
¢ um juizo de fato que diz: assassinato ¢ suicidio. [...] Se nao
quisermos o suicidio da humanidade temos que afirmar esta
ética (2003, p. 322-323).

Para Hinkelammert, o debate ético da modernidade que
deu sustentacdo as primeiras declaragoes de direitos huma-
nos foi fortemente marcado por uma compreensdo da agdo na
perspectiva meio-fim. Todavia, para ele, somente a partir da
linguagem dos meios e ndo da légica meio-fim pode-se recu-
perar os direitos humanos e superar a inversio moderna. Os
direitos humanos

[...] ndo sdo fins, sendo que sdo a interpelacdo dos meios que sdo
usados para atingir fins. A discussdo sobre os direitos humanos
deve ser a discussdo sobre a compatibilidade dos meios a respeito
destes direitos. Os direitos humanos, por conseguinte, julgam os
meios. Neste sentido, exigir direitos humanos é [como manifesta
Camus], uma rebelido. A rebelido do ser humano como sujeito
vivente que se rebela contra sua transformac¢ao em objeto. Rebela-
se igualmente contra ser tratado como objeto de direitos humanos
como fins (2003, p. 115-116).

A emancipa¢io proposta pela modernidade néo se reali-
zou dada a inversdo dos direitos humanos e por ter encerrado
a igualdade no seio do contrato entre individuos. Por outro
lado, a mesma modernidade gerou o movimento operario, o
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movimento feminista e 0 movimento anti-racista que, histo-
ricamente, foram germinadores de emancipagdes do humano
concreto.” Estas emancipagdes produziram “um novo tipo de
direitos humanos” que exige o enfrentamento da igualdade
contratual ndo pelo seu aumento e sim de outra maneira. E
com as emancipagdes modernas que aparece “o ser humano
como sujeito’, uma “nova ideia de sujeito™:

Este sujeito é corporal e estd em jogo sua corporeidade. Trata-se de
um habeas corpus ampliado [...], significa agora que o ser humano
como sujeito requer o reconhecimento do direito a comida, casa,
educagdo, saude, cultura, género. Tudo isso aparece, entdo, como
direitos humanos que sio todos direitos humanos emancipadores

frente aos efeitos da liberdade contratual (HINKELAMMERT,
2003, p. 135-136).

Estas emancipa¢des apontam para a necessidade de supe-
ragdo da logica da igualdade contratual que, de regra, entende
qualquer resisténcia emancipadora do novo sujeito como “fator
de distor¢ao” da logica expansionista e progressivista sistémica
que recomenda a elimina¢ao destas distor¢des como elimina-
¢do de vidas concretas, se necessario. A resisténcia das vitimas
deste modelo de reproducao da vida (ou melhor, de inviabili-
zagdo da reprodugao da vida para as maiorias) apresenta a exi-
géncia de uma nova ética concreta. A orientagdo basica desta
nova ética o bem comum, o que signiﬁca, em termos concretos,
a promogao e prote¢do de cada vida humana e a preservagao
do ambiente natural e cultural que permitem que estas vidas
concretas possam efetivamente se realizar. Trata-se, portanto,
de uma ética da resisténcia, da interpelagdo e da intervencgao
anti-sistémica. Para Hinkelammert, a nova ética propde novos
valores aos quais é necessario “submeter qualquer célculo de
utilidade (ou de interesse privado)”. Segundo ele:

°  Para uma andlise do significado destas emancipagdes ver HINKELAMMERT, 2003,
p. 132-135.
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Sao valores do reconhecimento mutuo entre seres humanos, in-
cluindo neste reconhecimento o ser natural de todo ser humano e o
reconhecimento por parte dos seres humanos da natureza externa a
eles, que [...] sdo a base da vida humana, sem a qual a vida é destru-
ida no sentido mais elementar da palavra. Seu principio é: ninguém
pode viver se o outro néo pode viver (2003, p. 152, grifo nosso).

A nova ética é centralmente conflitiva, visto que a eman-
cipagdo exigida pelas vitimas entra em franca contradigao
com a liberdade/igualdade contratual. Todavia, a superagdo
das contradi¢oes geradas pela liberdade/igualdade contratu-
al cobra toma-las em conta para ser antidoto a elas mesmas.
Assim que, segundo Hinkelammert, trata-se do “[...] reconhe-
cimento do conflito entre liberdade/igualdade contratual, as
necessidades e as exigéncias da emancipagao humana frente
as consequéncias destruidoras da liberdade/igualdade contra-
tual” (2003, p. 155). O reconhecimento da legitimidade deste
conflito somente ocorre se as partes deste mesmo conflito fo-
rem “aceitas como legitimas e necessarias” Ademais, implica
“a renuncia as solugdes tnicas com as quais se quer eliminar o
conflito para voltar a criar uma instancia capaz de ditar as so-
lugdes”. A ilusao de poder eliminar de forma unilateral o con-
flito é parte da tradigdo ocidental e hoje se traduz na proposta
de democracia que quer “substituir os conflitos por decisdes
majoritarias” ou por consensos.'” Para Hinkelammert:

O consenso tem que afirmar que este conflito nao é substituivel e
ndo tem solu¢des de uma vez por todas, sendo, que precisamente
expressa a mediacdo necessaria do bem comum. Por esta razdo, a
posicao daquele grupo que entra no conflito ndo é necessariamente
legitima. Tem que se legitimar a luz do bem comum. Legitima ¢ a
existéncia dos conflitos, porém, cada conflito tem que se legitimar.
Isso pressupde que o conflito seja levado a uma negociagio e, por
isso, a um dialogo. O objeto deste didlogo, entretanto, ndo sio as nor-
mas, sendo o julgamento das normas a luz do bem comum. O bem
comum jamais pode ser expresso por uma norma (2003, p. 157).

10 Para ver a argumentagao sobre este aspecto consultar HINKELAMMERT, 2003,
p. 156-157. O autor recorre, por exemplo, a argumentacido de Hannah Arendt, em
As origens do totalitarismo, para dar base a sua posi¢ao.
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Segundo Hinkelammert, trata-se de uma ética da respon-
sabilidade no sentido de que os humanos sdo responsaveis
pelos efeitos indiretos de suas agoes diretas, ndo tendo como
transferir esta responsabilidade a entes abstratos. Neste sen-
tido, faz uma critica dura aos modelos éticos modernos, so-
bretudo aqueles fundados na légica do mercado que, segundo
ele, transformam um padrao ético em padrao absoluto." Para
ele, “O mercado nao faz dos vicios privados virtudes publicas,
como propunham Mandeville e Adam Smith, sendo que con-
verte os vicios privados em vicios publicos e, finalmente, em
ameagas globais” (2003, p. 321).

Isto significa dizer que a garantia dos direitos humanos
vai muito além de instituir um Estado de Direito, até porque
sobram exemplos de violagdes patrocinadas exatamente por
Estados de Direito e até em nome deles. A questdo é desen-
volver uma ética capaz de enfrentar com responsabilidade os
chamados efeitos indiretos da a¢do direta do sistema vitimario
(Cf. HINKELAMMERT, 2003, p. 327). Ela exige responsabi-
lizar-se pelas consequéncias das agoes, sejam elas diretas ou
indiretas: ou a responsabilidade é global, ou servira apenas
para corroborar e até legitimar violagdes de direitos, as ve-
zes inclusive em nome dos direitos humanos. Nao é possivel
aceitar a inevitabilidade das violagdes dos direitos humanos,
sejam elas do tipo que forem, mesmo que toda agdo humana
contenha inevitabilidades como parte da condi¢ao humana
(2003, p. 330-331). Neste sentido, “Todos os direitos humanos
se relacionam com inevitabilidades porque toda moralidade e
ética se referem a inevitabilidades. Pode influencia-Ilas, toda-
via jamais domina-las. A situagao é paradoxal” (2003, p. 331).

A construgao dessa nova moralidade exige enfrentar al-
guns passos assim descritos por Hinkelammert:

11

Hinkelammert aprofunda o assunto em 2003, p. 293-315.
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[...] da fragmentariedade da agdo passa-se as for¢as compulsorias
dos fatos que levam a inevitabilidade do crime como categoria
que, por sua vez, faz surgir a inversdo da moralidade como in-
versao dos valores da propria moralidade em seu contrario frente
ao culpavel. Porém, a mesma fragmentariedade da a¢do implica a
cumplicidade de todos no crime, o que transforma a pessoa moral
em hipdcrita (2003, p. 333).

Considerando que nao ha como eliminar a inevitabilida-
de do crime, da violagio, o que propde como caminho é a pos-
sibilidade de guiar, de limitar, o crime e a violagao. O que esta
em jogo, entretanto, ndo é apenas encontrar meios funcionais
para fazé-lo, até porque a questao ética que esta implicada neste
debate, sob o ponto de vista dos direitos humanos, é a de cons-
trugdo de um “projeto de vida, um modo de vida”

Assim que, a excluséo, prépria do sistema de mercado,
mesmo inevitavel na logica sistémica, precisa ser enfrentada
em termos éticos “para que a sociedade seja sustentavel”, visto
que, se ndo for enfrentada, “tende a destruir as proprias rela-
¢Oes sociais que estdo na base das proprias relacoes mercantis”
Para Hinkelammert,

[...] ndo se muda a situagdo culpando aos proprios excluidos de
sua exclusdo, como costuma ocorrer hoje. Isso somente brutali-
za cada vez mais as proprias relagdes sociais, tornando a situagao
mais insuportavel. Outra vez se trata de inevitabilidades que tém
que ser enfrentadas para manté-las em limites tais que a propria
vida humana seja sustentavel (2003, p. 336).

Isto porque, os direitos humanos estdo diretamente vin-
culados ao processo de manutencao sustentavel da vida, pois
os “[...] direitos humanos e seu respeito resultam em condiciao
de possibilidade da vida humana porque sem seu respeito nao
¢ possivel assegurar a sustentabilidade da vida” (2003, p. 339).

Hinkelammert faz uma distin¢ao no seio dos direitos hu-
manos. Distingue entre “[...] direitos humanos vinculados a
acdo direta, que incluem a a¢do no mercado, e aqueles direi-
tos humanos que afirmam o direito humano a vida frente aos
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efeitos indiretos da ag¢do direta” (2003, p. 339). No primeiro
tipo estdo incluidos os direitos derivados dos contratos entre
individuos ou mesmo de grupos particulares; no segundo, os
direitos a vida. Os dois tipos, muitas vezes chamados, respec-
tivamente, de primeira e de segunda ou terceira geragdo, sio
conflitivos entre si. Por serem vinculados a logica totalizan-
te da agao direta, os primeiros tendem a anular os segundos,
mais dedicados a chamar atengao aos “efeitos indiretos”. Toda-
via, “[...] ao anula-los, destroem a sustentabilidade da socie-
dade humana e, portanto, da vida humana, resultando na des-
truicdo de si proprios” (2003, p. 340). Assim que, promover
os direitos humanos é enfrentar esta contradi¢do fundamental
escapando a légica contratual que quer reduzir direitos huma-
nos a meras relacoes entre individuos. Para Hinkelammert,

[...] assegurar os direitos humanos é um projeto de vida, um estilo
de vida para cada um e também para a prdpria sociedade. Néo é
qualquer sociedade que pode assegurar os direitos humanos. Ali-
as, faz falta estruturar a sociedade de maneira que seja possivel
assegura-los. Porém assegura-los nao significa somente afirmar
sua vigéncia. Nao ha e nem pode haver sociedades que assegurem
os direitos humanos em toda sua integralidade ideal [...]. Trata-se
de viabilizar uma sociedade que seja capaz de enfrentar as vio-
lagoes dos direitos humanos num grau suficiente para que seja
respeitada a integralidade da vida humana em suas condigoes de
possibilidade. Evidentemente, para conseguir isso temos que aspi-
rar ao cumprimento deles em toda sua integralidade. Novamente
nos enfrentamos a “hipocrisia” que resulta da propria condi¢ao
humana. Uma sociedade assim tem que intervir na logica real da
acdo direta para poder submeté-la a vigéncia dos direitos da vida
humana. Estes direitos tém que ser reconhecidos como a base de
toda vida humana que, necessariamente, inclui a vida da natureza
externa ao ser humano (2003, p. 340-341).

Tomar a sério os direitos humanos exige enfrentar o “cél-
culo do suportavel”'? proposto pela logica contratual do mer-
cado que pretende identificar algum limite plausivel para a ex-

12 Hinkelammert apresenta esse tipo de calculo que, segundo ele, é defendido por

Lester Thurow, do MIT. Ver a exposi¢do sobre este tema e também a critica em
HINKELAMMERT, 2003, p. 342-354,
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clusdo aceitavel, tio comum em nosso cotidiano de viola¢oes
dos direitos humanos. Para Hinkelammert, o calculo deste tipo

[...] ndo pode reconhecer direitos humanos do tipo direitos da vida
humana. Nao pode aceitar direitos humanos frente aos efeitos in-
diretos da agao direta nos mercados. [...] o calculo do limite do
suportavel é aparente. Nao se pode conhecer este limite antes de
té-lo franqueado. No caso de uma situa¢do de impossibilidade de
voltar atrds, esse calculo se transforma em fogo fatuo que indica o
caminho da perdigdo (2003, p. 346-247).

Enfatiza sua posi¢do dizendo que:

Se a sociedade ndo dé lugar a todos, ndo tera lugar para ninguém.
Se quisermos dar ao conjunto dos direitos humanos enquanto
direitos da vida humana uma expressdo sintética, esta serd: um
mundo onde caibam todos, a natureza inteira incluida [...] So-
mente um sistema no qual ¢ sustentavel a vida humana pode ser
um sistema sustentdvel [...] Que ndo se pode viver sem que todos
vivam é, por um lado, um postulado da razéo pritica e, por outro,
determina uma praxis. E a praxis correspondente aos direitos hu-
manos da vida humana (2003, p. 354-355).

A proposta radical de Hinkelammert conclama, em ul-

tima analise, a promover a vida do sujeito humano concreto
que sempre esta muito além (e muito aquém) dos contratos
possiveis. Segundo ele, e com isso finalizamos,
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Trata-se de reivindicar-se como sujeito [ndo de sacrificar-se pelo
outro], o que ndo pode ocorrer sem reivindicar ao outro. Desta
reivindica¢do nasce a solidariedade enquanto praxis porque, ao
reivindicar-se como sujeito, a pessoa se reivindica em conjunto
com os outros. O outro estd em mim; eu estou no outro. Esta in-
tersubjetividade do sujeito — ndo entre sujeitos, sendo de todos en-
quanto sujeitos — é o ser que caiu no esquecimento do ser. E um ser
para a vida ndo um ser para a morte [...]. Nao é possivel a validade
de qualquer valor e, portanto, também dos direitos humanos, se
ndo voltamos a descobrir a referéncia a este “aquele” [0 que torna
possivel a vida humana] (2003, p. 359).
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OTFRIED HOFFE
Justica e direitos humanos

Robinson dos Santos”

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos completou
em 2008 sessenta anos de existéncia. Ela é inquestionavelmen-
te um dos documentos mais importantes do século XX (Cf.
GOSEPATH; LOHMANN, 1998, p. 7).! Ela ndo surgiu do puro
e simples acaso, mas esta marcada pelas circunstincias histo-
ricas que dizem respeito a todos nos, que continuam marcan-
do nossos dias.

Nao ha a menor duvida de que o tema dos direitos huma-
nos esta entre os principais temas debatidos no ambito da filo-
sofia contemporénea, especialmente em areas como a ética, a
filosofia politica, a filosofia do direito e a filosofia da educagio.
E um tema de interesse universal e, portanto, que transcende
as fronteiras disciplinares e as fronteiras culturais, na medida

* Doutor em Filosofia pela Universidade de Kassel, Alemanha. Professor do Curso
de Filosofia da UFPEL. Foi professor e Coordenador de Pesquisa do IFIBE em 2008
Para uma leitura contemporéanea sobre a problematica da fundamentagao filosofica
dos direitos humanos vale conferir a coletdnea organizada pelos referidos autores.

1
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em que repercute internacionalmente.”> Apesar de os direitos
humanos terem alcanc¢ado significado e relevancia mundiais,
de modo especial na politica e no direito internacional, o de-
bate filosdfico contemporineo mostra claramente o quanto nao
se consegue chegar a uma compreensao univoca sobre o tema
(Cf. LOHMANN, 1998, p. 62).

Um dos grandes problemas postos pelo tema dos direitos
humanos a filosofia é, entre outros, o de sua fundamentagdo
filoséfica. A aparente simplicidade da questdo esconde, como
sabemos, dificuldades sutis e complexas que nao se deixam re-
solver, nem por meio da reduc¢io ou simplificacdo da discussao
a um problema de opg¢do tedrica, nem tampouco através do
apelo a “autoridade” deste ou daquele intérprete. Justamente
pelo fato de ndo haver uma compreensao univoca também so-
bre a Moral e a Etica, suas caracteristicas e seu respectivo pa-
pel com relacao ao Direito, ¢ que as divergéncias sobre o que
sejam os direitos humanos implicam numa abordagem ampla
e, portanto, de carater filosofico. Quaisquer que sejam as pre-
tensoes de uma abordagem filosofica ha que se levar em con-
sideragao as dificuldades originadas no fato de que os direitos
humanos sdo, antes de mais nada, direitos em Estados concre-
tos e, a0 mesmo tempo, objeto de convengdes internacionais.
Segundo Gosepath e Lohmann: “A pretensao universal dos di-
reitos humanos confronta, de longe, cada tematizagao filosofi-
ca com a multiplicidade de problemas das diferengas culturais
e exige o trabalho conjunto das respectivas dreas cientificas de
diferentes culturas” (1998, p. 10).

No pano de fundo deste debate surgem questdes tais como:
como se pode fundamentar/justificar filosoficamente a exigén-
cia de reconhecimento dos direitos humanos? Ora, se os direitos

> Indicador desta realidade é o volume de estudos realizados sobretudo a partir dos

anos 1990 e que ganham for¢a ainda maior na entrada do século XXI ndo sé no
Brasil ou América Latina, mas na Ameérica do Norte e na Europa de modo espe-
cial.
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humanos devem valer para todos os humanos, ndo podem ser
tributarios ou dependentes de nenhum contexto cultural, his-
torico ou sdcio-politico e, a0 mesmo tempo, devem ser aceitos
e ter validade em todos eles. Porém, de que modo se podera
demonstrar sua validade universal e necessaria, isto ¢, de que
maneira é possivel sustentar que eles implicam numa obriga-
¢do de cada ser humano para cada (outro) ser humano e que,
assim, deverdo ser aceitos por todos eles independentemente
das contingéncias que os influenciam?* Como se pode perce-
ber, a problematica da fundamenta¢io envolve desde o ponto
de partida a questdo da universalidade.

Entre os autores que se dedicam a esta problematica na
atualidade encontra-se Otfried Hoffe, filosofo e professor ca-
tedratico da Universidade de Tiibingen. Em suas pesquisas, o
autor aborda com expressiva produtividade desde temas si-
tuados no ambito da filosofia pratica, de modo especial, nas
areas de ética, filosofia politica e filosofia do direito, a partir
da tradigdo, através de pensadores classicos como Aristdteles,
Hobbes e Kant, até a interlocu¢do com pensadores contem-
poraneos como Rawls, Kelsen, Nozick e Habermas. A lista
de seus trabalhos, que nao serdo apresentados aqui de modo
completo, ¢ ampla e ja conta com um nimero razoavel de tra-
dugdes do alemdo para outros idiomas. Gostaria de destacar
especialmente aqueles trabalhos que estao traduzidos para o
portugués e acessiveis, portanto, ao publico brasileiro. Sao li-
vros introdutdrios a Aristdteles e Kant, bem como, Justica Po-
litica: Fundamentagdo de uma filosofia critica do direito e do
Estado (Politische Gerechtigkeit: Grundlegung einer kritischen
Philosophie von Recht und Staat, 1987), A Democracia no Mun-
do de Hoje (Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, 1999) e
O que ¢é Justica? (Gerechtigkeit: eine philosophische Einfiihrung,
2001).

*  Para uma abordagem desta problematica, com énfase nos problemas advindos do

contexto cultural vale conferir a coletinea organizada por GOLLER, 1999.
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Neste trabalho, que é uma primeira aproximacao, procu-
ra-se abordar de modo direto o nucleo argumentativo sobre o
qual esta estruturada da proposta de Hofte: para ele os direitos
humanos tém uma profunda relacdo com aquilo que deno-
minamos de justica. O conceito de justica deve ser entendi-
do fundamentalmente como troca* (Gerechtigkeit als Tausch).
Embora o conceito pareca demasiado simples, oferece uma
série de dificuldades no que se refere a sua fundamentagdo. O
conceito de troca, bastante empregado, sobretudo, na area da
economia, pode ser interpretado a partir de diversas e diferen-
tes perspectivas. Pois bem, aqui surge de imediato a pergunta:
o que ele quer dizer com o conceito de justica como troca? Qual
arelagdo deste conceito com a fundamentagdo dos direitos hu-
manos? Para Hoffe ndo se trata de qualquer tipo de troca e sim
de uma troca transcendental (transzendentaler Tausch). O que
ele quer dizer especificamente com isso e a relevancia deste
argumento para o debate sobre a fundamentagao dos direitos
humanos ¢ o que se pretende abordar em seguida.

1. A dimensao fundamentalmente antropologica da questao

Humanidade ¢, ou pelo menos deveria ser, o que torna
os humanos essencialmente iguais enquanto espécie e, a0 mes-
mo tempo, a qualidade peculiar que diferencia os humanos dos
demais seres. O comportamento e o modo pelo qual os huma-
nos estruturamos nossa vida nio estdo dados de antemao pela
natureza. Precisamos viver em sociedade, condigdo pela qual

* Embora o conceito de Gerechtigkeit als Tausch possa também ser traduzido como

Jjustiga como comutagdo, como prefere Tito Livio Cruz Romao, tradutor de Demokra-
tie im Zeitalter der Globalisierung, o conceito de justica como troca é legitimo e am-
plamente aceito entre os tradutores e intérpretes. Neste sentido, nossa tradugiao/
interpretagdo concorda com a perspectiva de Ernildo Stein, em Justi¢ca Politica,
de Peter Naumann, em O que é Justica? e de Thomas Kesselring (vide referéncia).
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somos inevitavelmente levados a um processo complexo em
que o entendimento e o reconhecimento mutuo sao condi¢des
de possibilidade da prépria sociedade e, por consequéncia, do
Estado. Entretanto, entendimento e reconhecimento nao ex-
cluem por si s6 os conflitos (Cf. HOFFE, 1981, p. 100). O con-
ceito de direitos humanos aponta para principios universais e,
portanto, trata-se de algo que diz respeito a humanidade ou,
como afirma o autor, trata-se de “principios da humanidade™:

[...] pois somente aqueles direitos sdo dignos de ser chamados de
direitos humanos, que valem para todo o ser humano: indepen-
dente de género e cor da pele, da origem, da raga, da lingua, da op-
¢do politica ou religiosa e também da posi¢ao social e econdmica
(HOFFE, 1981, p. 102).°

Quando nos referimos ao conjunto da humanidade sao
suprassumidas as diferencgas particulares, as contigéncias his-
toricas e locais, isto ¢, de tempo e de espago. Os direitos huma-
nos tém que valer independentemente destas contingéncias,
pois, do contrario, eles mesmos se tornariam relativos. Deste
modo, eles estdo além da histéria e da geografia. Embora pos-
sam ter uma significagdo histdrica e uma aplicagdo em deter-
minado espago ou contexto, isto é, no “aqui e agora’, permane-
cem acima das particularidades e especificidades dos diversos
contextos, valendo ao mesmo tempo igualmente para todos

> Embora concorde com o contetido da afirmagéo citada eu gostaria de fazer aqui

uma observagio. No que se refere ao uso do termo “raga” o autor incorre em um
equivoco para o qual é importante um esclarecimento. O renomado pesquisador
francés Jacques Ruffié, médico, bidlogo e estudioso da genética das populagdes,
afirma em seu livro De la Biologie d la Culture que: “Dado o progresso da genética
humana, hoje em dia nenhum bidlogo admite a existéncia de racas na espécie hu-
mana; alguns utilizam este termo, mas a maioria o despoja de seu sentido zool6-
gico. [...] O conceito de raga bioldgica ja ndo pode ser aplicado & espécie humana.
No ser humano, a raga é mais um mito social do que um fendmeno biolégico” (1976,
p- 323-324 - Grifos do autor). Ora, a persisténcia do conceito na atualidade deve-
se, segundo Ruffié, ao conservadorismo tipico das ciéncias, caracteristica presente
também na propria Biologia. Que este termo seja ainda utilizado por filésofos nao
¢ de todo estranho, embora equivocado.
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eles. Ora, isso evidencia a sua pretensdo de validade universal
e isto quer dizer validade inter/transcultural e “trans-epocal”
Na base do discurso sobre os direitos humanos pode ser
constatada uma nogao antropoldgica fundante. Eles sdo pen-
sados de um modo paradoxal. Isto é, embora devam abstrair
das diferengas, ndo podem ser pensados puramente desde uma
imagem abstrata e devem, por outro lado, considerar o ser hu-
mano na sua concretude, sem absolutizar as pecualiaridades e
particularidades deste, ou seja, sem se tornarem concretos de-
mais. SO se entendera de modo adequado o que sdo estes direitos
quando estiver compreendido o qué e o porqué sdo humanos.
Se tomarmos a nogéo aristotélica do ser humano como
animal politico ou social por natureza teremos um olhar cer-
tamente diferente daquele de Hobbes, que vé no ser humano
muito mais a inclinagdo ao conflito (homem lobo do préprio
homem) como caracteristica fundamental. Nao faltam exem-
plos histdricos para que seja confirmada a tese de Hobbes, a
qual defende que o ser humano é uma ameaga para si mesmo.
Por outro lado, também néo é preciso muito esfor¢o para re-
conhecer a tese de Aristételes ao afirmar que a sociabilidade
humana é uma marca essencial do género. Se, de um lado, é
possivel, por meio da sociabilidade, a conquista de um estado
de justica e equilibrio para a sociedade, através da influéncia
de uns sobre outros, ndo é¢ menos verdadeiro que o género hu-
mano pode a qualquer momento se auto-aniquilar, pretensa-
mente em nome da liberdade. Ambas sao possibilidades mui-
to presentes no ser humano, uma vez que seu comportamento
nao é completamente pré-determinado pelos instintos, nem
tampouco unica e exclusivamente pela razdo. Sem desmerecer
os esfor¢os e até mesmo a coeréncia interna de ambas concep-
¢oes no contexto amplo do sistema filosdfico daqueles autores,
pode-se considerar uma terceira possibilidade que poderia ser
situada entre ambas, isto é, que as conserva (em parte) e que
simultaneamente também as supera. Para Hoffe, Kant formu-
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lou um conceito antropolégico mais fidedigno. E justamente
na antropologia kantiana que o autor busca uma alternativa
para se situar quanto a esta questao.

No entender de Kant, o homem tem uma tendéncia a so-
ciabilidade, mas também possui uma inclinagdo ao conflito.
Se, por um lado, percebe que precisa e é capaz de cooperacéo,
de dar e receber apoio, em suma, de viver em sociedade, por
outro, mostra-se nao s6 desconfiado e hostil ao coletivo, mas
egoista e acredita-se auto-suficiente. Na verdade, poder-se-ia
argumentar que esta inclinagao ao isolamento ¢ fundamental
para o processo de individuagao do sujeito. Do mesmo modo,
é bastante plausivel defender que tanto o processo de indivi-
duagdo quanto de constitui¢do da prépria identidade sé po-
dem ser pensados na relagdo do sujeito no seio da sociedade
(Cf. HOFFE, 2005, p. 46). Ora, ¢ justamente esta ambivalén-
cia e tensdo no comportamento humano - o que Kant conce-
be como “sociabilidade insocidvel” — que Hofte recupera para
sua fundamentagéo. Esta tese kantiana esta explicita na quarta
proposicao do opusculo Ideia de uma histéria universal com
um propdsito cosmopolita:

O meio de que a natureza se serve para levar a cabo o desenvolvi-
mento de todas as suas disposicoes é o antagonismo das mesmas
na sociedade, na medida em que este se torna ultimamente causa
de uma ordem legal dessas mesmas disposicoes. Entendo aqui por
antagonismo a sociabilidade insociavel dos homens, isto ¢, a sua
tendéncia para entrarem em sociedade, tendéncia que, no entan-
to, estd unida a uma resisténcia universal que ameaga dissolver
constantemente a sociedade (KANT, 1995, p. 25).

A tese da sociabilidade insocidvel permite uma compre-
ensdo do ser humano que evita tanto o otimismo de Aristoteles
quanto o pessimismo de Hobbes, além das dificuldades postas
pelas respectivas proposi¢des. Dito de outro modo, trata-se,
pois, de dois modelos antropolédgicos fundamentais: o modelo
do conflito e o modelo da cooperagio. Ora, o modelo da coo-
peragdo ndo oferece uma representacao suficiente para funda-
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mentar a exigéncia de uma ordem social baseada na coergao,
nem tampouco oferece uma imagem adequada e condizente
com a condi¢do humana. Por outro lado, é justamente a partir
do modelo do conflito que serdo propostas as principais for-
mulac¢des do pensamento politico moderno acerca da necessi-
dade do Estado e do direito, no intuito de controlar o potencial
ameagador do ser humano e viabilizar a vida em sociedade.
Dai é que se seguem as doutrinas contratualistas. O contrato
social ndo é um fato histérico e nem se encontra inscrito em
algum lugar. Ele ¢ uma metafora, um experimento intelectual
que serve para pensar a legitimac¢do do Estado.

Para Hofte, todavia, o ser humano nio pode ser entendi-
do exclusivamente pela perspectiva do conflito; ele é, sobretu-
do, um ser capaz também de cooperagio (Cf. HOFFE, 1981,
p. 104). Isso se deve ao fato de ele ndo poder cogitar sua auto-
realizacao e desenvolvimento fora da sociedade, isto é, fora do
(mesmo) espaco em que seus semelhantes se encontram. Nas
suas palavras:

Os limites da liberdade humana nao advém primeiramente de fora,
de destinos pulsionais, de necessidades concorrentes, de uma na-
tureza resistente ou escassa em bens. Eles se fundamentam muito
mais no fato de varios seres capazes de acdo ou de liberdade par-
tilharem o mesmo espago de vida. Para uma vida em conjunto, o
modelo de cooperagao menciona boas razdes. O modelo de con-
flitos completa-as com a descoberta de que se convive também
onde ndo se coopera, mas onde se partilha o mesmo espago de
vida e se restringe reciprocamente a liberdade de agdo. A justi-
¢a exige agora que as inevitaveis restrigoes a liberdade néo sejam
efetuadas ao estilo da natureza, de acordo com os respectivos po-
tenciais de poder e ameaga. Disso poderiam resultar extremados
privilégios e discriminagdes. Para que, ao contrdrio, cada pessoa
seja elementarmente tratada de modo igual, cada uma desiste do
alegado “direito a tudo” e recebe em contrapartida liberdades cor-
respondentes. O contrato politico originario cifra-se, por isso, em
uma transmissdo reciproca de direitos e deveres que, com vistas a
justica, se dd de acordo com os mesmos principios, quer dizer, de
acordo com principios universais (HOFFE, 2003, p. 77).
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Deste modo, ainda que a atenc¢ao as diferengas constitua
um momento necessario (concretude e particularidade), os di-
reitos humanos comegam por basear-se fudamentalmente na
nogao de dignidade humana e na igual liberdade de todos os
seres humanos (generalidade). “Por um lado, o principio da
liberdade igual obriga cada membro da comunidade juridica
a reconhecer as condi¢des universais de coexisténcia da liber-
dade; por outro, impde a cada coletividade o dever de garantir
esse reconhecimento” (HOFFE, 2003, p. 83).

O problema que se pode levantar quanto a este ponto é
o fato de que os direitos humanos, de acordo com a tradigéo,
sdo uma heranca da civilizacdo ocidental, de modo particu-
lar da cultura europeia. Aqui tem-se um exemplo bdsico para
o que foi afirmado anteriormente acerca de uma nogao an-
tropoldgica fundante. Ora, sendo heranca da civilizagao oci-
dental, tem-se uma elaboragdo que contempla um conjunto
particular de caracteristicas, necessidades e potencialidades
humanas: aquelas do ser humano ocidental. Como pretender,
portanto, que seja justamente esta no¢do de direitos humanos
aquela que deve prevalecer? Isto €, o que legitima uma nogao
construida em determinado ponto da historia e provinda de
uma cultura e geografia determinadas, a exigir o reconheci-
mento e validade universais? Segundo Hoffe, esta é uma das
questdes fundamentais do discurso intercultural do direito,
pois, enquanto institui¢ao do direito, os direitos humanos sao,
hd muito, reconhecidos e, até mesmo evidentes, porém, no que
toca a sua base fundamental de legitimagao ha muito tempo
que ndo o sdo. Com efeito, ele observa que:

Quando se relaciona os direitos humanos ao desenvolvimento do
direito moderno de modo estreito, ou seja , 8 uma cultura e época
determinada, pde-se em jogo, naturalmente d contre coeur, 0 que
o conceito exige: uma validade simplesmente universal (HOFFE,
1998, p. 29).
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Ora, o problema que surge aqui ¢ que para definir o que
sao direitos humanos precisa-se definir antes o que é o ser hu-
mano, como ja assinalado acima. Ao procurar responder a
pergunta “o que é o ser humano?” recorre-se a uma determina-
da imagem ou representagdo do humano e a ela se relaciona a
defini¢do do que sdo seus direitos. O problema é que se assu-
me invariavelmente uma ideia de ser humano que tem sempre
caracteristicas peculiares e particulares, o que lhe confere uma
validade limitada e particular, ndo universal. E, neste sentido,
nao se pode negar que estamos diante de um problema quando
tentamos defender a tese de que a justiga estd acima das particu-
laridades culturais, das peculiaridades epocais e que, portanto,
ela é universal.

E aqui que o autor vé a necessidade de uma relativizagao
da influéncia ocidental moderna que paira sobre o conceito
dos direitos humanos, seguida da elaboragdo de um discur-
so intercultural para sua legitimacao. Para isso, a parcela de
contribui¢do da antropologia é decisiva. O discurso intercul-
tural poderia ser compreendido a partir de duas dimensdes:
a) enquanto universalismo intercultural, isto é, pela garantia
da igualdade de todo o ser humano perante a lei, independen-
temente de ser ele do ocidente ou do oriente, independente-
mente de sua condicéo e situagdo e; b) enquanto universalismo
supratemporal, isto é, na medida em que a validade dos direi-
tos humanos independe do momento histérico em questao.
Através destas duas dimensoes os direitos humanos passam a
ser vistos de modo essencialmente diferente daquele pelo qual
historicamente o foram. Eles ndo seriam mais portadores da
heranga cultural moderna e europeia, mas passariam a per-
tencer a humanidade como um todo.
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2. Direitos humanos e direitos fundamentais

Uma diferenciagao importante para o autor em questao
é aquela que diz respeito a direitos humanos e direitos funda-
mentais. Hoffe entende que direitos humanos sao aqueles di-
reitos que se originam do ser humano enquanto ser humano,
ao passo que os direitos fundamentais sdo aqueles direitos ele-
mentares de cada cidadao no interior de um Estado. Para ele,
os direitos humanos sao, antes, “[...] direitos que cada pessoa
merece de modo inalienével, s6 pela condi¢do de ser humano,
e que. nesse sentido nao-bioldgico de moral juridica. sdo de-
nominados direitos inatos, naturais, inaliendveis e inviolaveis”
(HOFFE, 2003, p. 83).

Nesta perspectiva os direitos humanos antecedem aos di-
reitos fundamentais, o que lhes confere um carater pré-estatal.
Por seu turno, os direitos fundamentais seriam uma conse-
quéncia do surgimento do Estado. E preciso, contudo, lembrar
que ndo se trata de uma anterioridade histdrica, mas logica
(Cf. MOREIRA, 2002, p. 37). Assim entendida, tal anteriori-
dade implica na compreenséo dos direitos humanos nao como
decorrentes ou fundamentados a partir de a¢des voluntérias
ou favores sociais ou politicos. Pelo contrario, “[...] trata-se de
direitos que os membros da comunidade juridica devem uns
aos outros e que, subsidiariamente, a ordem juridica e estatal
deve a todas as pessoas” (HOFFE, 2003, p. 83). Enquanto as
necessidades ou pretensdes comuns serao atendidas por meio
das garantias fundamentais, pelo direito positivo, os direitos
humanos serdo para estas o pressusposto. Eles tém, desta for-
ma, um significado eminentemente moral.

No entanto, como poderiamos conceber um fundamento
que possibilitasse a validade universal destes direitos? Quais
sdo as condicdes de possibilidade para esta fundamentagio?
Hoffe argumenta que aquele que quer legitimar direitos tem
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que proceder a justificagdo dos respectivos deveres, isto ¢, a
partir do conceito de direitos humanos ja estao implicados de-
veres humanos correlatos (Cf. HOFFE, 1998, p. 35). Aqui ele
exemplifica por meio do nédo exercicio da violéncia que estd em
poder dos homens. Através dele pode ser preservada a inte-
gridade do corpo e da vida. Ora, isto “[...] justamente porque
a ameaca de conflito pertence a conditio humana é que nao se
pode seguir por muito tempo Aristdteles e entender as insti-
tui¢des sociais somente a partir do desenvolvimento natural
dos impulsos sociais ja dados” (HOFFE, 1998, p. 36). Se a na-
tureza, de um lado, possibilita certas capacidades ou disposi-
¢Oes para a sociabilidade do ser humano, ela nao o faz ja, por
meio disso, um animal social. Tornar-se social é ja uma das
grandes tarefas e consiste na principal realizacdo humana. E
uma missao que s6 pode ser obra prépria do ser humano. Aqui
¢ dado o primeiro passo neste sentido: a sociedade somente é
possivel por meio da rentincia a violéncia reciproca (negativa-
mente) e do reconhecimento reciproco (positivamente). Antes
que pensemos nas possibilidades de auto-realizacdo é preciso
que cuidemos das condi¢des mais elementares para que a vida
humana seja simplesmente possivel. E neste contexto que o au-
tor menciona os interesses inatos. H4d um interesse inato no
sentido de que a vida ndo seja interrompida e que ela siga seu
curso. E irrecusavel quer a vida e quer se realizar. Ora, justa-
mente por representarem pretensoes, os direitos humanos nao
podem ser compreendidos como uma troca de favores ou de
presentes que pode ser feita entre os sujeitos ou, até mesmo,
entendidos como resultantes da simpatia, da compaixao, do
pedido. No dizer de Hoffe: “Direitos humanos se legitimam a
partir de uma reciprocidade, pars pro toto: a partir de uma troca”
(1998, p. 37). E nesta reciprocidade que se entrecruzam um mo-
mento transcendental e um momento social. Chega-se, assim,
ao cerne da argumentagdo de Hoffe: por conta da necessaria re-
lagdo de reciprocidade e das diferentes pretensdes que possam
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vir a ser postas em discussdo, é necessario um argumento que
leve em conta a equagao “ética+antropologia”. Aqui é preciso que
se esclareca o que ele entende por interesses transcendentais.

3. Interesses transcendentais

O termo “transcendental” é assumido desde a persepec-
tiva kantiana. O conhecimento transcendental ocupa-se, se-
gundo Kant, ndo com os objetos mas com o modo pelo qual
nos os conhecemos. Com efeito, afirma Kant na passagem B 25
da Kritik der reinen Vernunft: “Chamo transcendental a todo
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que
do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve
ser possivel a priori. Um sistema de conceitos deste género
deveria denominar-se filosofia transcendental” (KANT, 1998,
vol. II, p. 63). Ele se refere, portanto, as condi¢des de possibi-
lidade de conhecimento dos objetos. E porque se trata de con-
di¢oes de possibilidade de ser humano ou condi¢des de possi-
bilidade relacionadas a capacidade de agdo humana que sera
necessario uma revolugdo copernicana na Antropologia. Nao
se trata de definir o ser humano a partir do que lhe possibilita
auto-realizacdo, sentido de vida ou felicidade. Em franca des-
pedida do pensamento teleoldgico, Hofte concebe o vir-a-ser
humano na perspectiva de um conceito normativo e exigente,
que significa a procura das condi¢des de realizagdo plena do
humano. “E porque se trata de condi¢des de possibilidade —
relacionadas ao ser humano, respectivamente a capacidade de
acao - que se pode empregar a relevante expressao desde Kant
e falar de elementos transcendentais da Antropologia ou de
(relativos) interesses transcendentais” (HOFFE, 1998, p. 34).
Em outras palavras, os interesses transcendentais conteriam
tudo aquilo que ja se quer quando se quer alguma coisa, in-
dependentemente de seu contetido e se ¢ desejado ou evitado.
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Em ambos os casos sempre se expressa um querer que
seria a condi¢do de todo e qualquer querer. Transcendentais
sdo, portanto, os interesses que os sujeitos agentes tém e que
possibilitam condigdes gerais para que eles ajam do modo
como eles querem agir.

Os interesses que Hoffe menciona como transcendentais
sd0 pois: o interesse pelo corpo e pela vida, sem os quais nao
hé chances de a vida humana acontecer. Uma vida sem corpo
pode até ser possivel, mas nao ¢ desta forma de vida que o autor
fala e, portanto, a vida sem corpo néo pode ser vida. O corpo sem
vida igualmente ndo ¢, ou deixa de ser. Ambos interesses sdo a
base de todos os demais, sdo condi¢des de possibilidade da ca-
pacidade de agdo humana e para um querer orientado na agao.

Independentemente da questdo sobre se devemos entender o cor-
po como organismo ou antes como sistema é importante isto: ele
é o todo das “forcas” em parte conscientes, em parte inconscien-
tes que mantém em vida e em movimento um ser que age livre-
mente, portanto o todo das sensagdes, pulsdes e necessidades, das
inclinagbes e repulsdes, das paixdes e consideragdes, bem como
das possibilidades de movimento, no qual se desenrola o querer
e através do qual se realiza, agindo no mundo (HOFFE, 1989, p.
390-391).

O interesse natural de todo o ser humano pelo corpo e pela
vida é condigdo de possibilidade universal para a liberdade. Por
isso mesmo ¢ que ele pode ser concebido como um interesse a
priori, ou transcendental, conforme Hoffe. E até “[...] mesmo
aquele que nao esta particularmente preso a vida [assim com-
plementa o autor] possui - consciente ou inconscientemente
— este interesse, porque de outro modo nao pode aspirar nem
desejar, nem satisfazer um desejo” (HOFFE, 1989, p. 391).
Dito de modo abreviado, a vida é condi¢ao para a agdo. Mas
estes requisitos nao sdo suficientes. Intencionalidade e capaci-
dade de linguagem e de pensamento se incluem nestes interes-
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ses, bem como as relagdes sociais, sem as quais o ser humano
ndo pode se tornar verdadeiramente ser humano.

Os interesses transcendentais, além de pressupostos ou
condicoes de possibilidades de realizagdo de todo e qualquer
outro tipo de interesse (refiro-me aos mais diversos tipos de
interesses subjetivos), sdo caracterizados por uma sociabilida-
de a eles inerente: eles somente sdo realizaveis na e a partir da
relagdo de reciprocidade. Aqui, porém, se poderia perguntar:
como o autor define o conceito de reciprocidade? Em que exa-
tamente os interesses transcendentais tém uma sociabilidade
inerente? Para entendermos a sua efetivagdo é preciso que se
retorne ao ponto de partida de qualquer teoria politica. Tra-
ta-se de recolocar aqui o que possibilita, ou até mesmo o que
exige, a relagdo entre os seres humanos. O ponto de partida
¢ a liberdade. Como o ser humano néo surge do acaso, mas
sempre dentro de um contexto e de um determinado grupo, é
um ser essencialmente relacional e que co-existe com outros
seres semelhantes. Ora, é justamente por nao existir isolado,
ou pelo fato de co-existir, co-habitar, con-viver, que sua liber-
dade nao é ilimitada. De alguma maneira a liberdade ilimitada
de todos poria fim a prépria liberdade de todos. “Seres livres
que habitam o mesmo mundo limitam-se inevitavelmente em
sua liberdade, fato no qual as limitagdes tém carater coerciti-
vo, oriundo de fora do sujeito individual” (HOFFE, 1989, p.
382). Ao que Hoffe denomina de estado primaério de natureza
corresponde a imagem sugerida por Hobbes, de uma guerra
latente de todos contra todos.

No estado primario de natureza cada qual se reserva sua total li-
berdade de agio, por exemplo, a liberdade de matar seu semelhan-
te, rouba-lo dos frutos de seu trabalho, ferir sua honra e reduzir
sua liberdade de religido. Com a que se esconde na liberdade de
todos, cada qual estd “automaticamente” exposto a liberdade de
acao de seus semelhantes, portanto, a sua liberdade de matar, de

roubar, de ofender (HOFFE, 2001, p. 342).
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Tal liberdade de a¢do consiste precisamente na reinvin-
dicacdo do pretenso “direito a tudo”, como exposto anterior-
mente. E justamente neste fato que reside a principal ameaca
ao ser humano manifesta através do proprio ser humano. Ele
é tanto vulneravel, ameagado, quanto ofensivo e ameacador.
Condi¢ao para evitar que a liberdade total ou ilimitada supri-
ma a propria liberdade sera, entdo, a negagdo desta em benefi-
cio da coexisténcia de liberdades limitadas ou parciais. Faz-se
necessaria dada a rentincia reciproca deste estado primadrio de
natureza, isto é, todos devem renunciar a ele para que a exis-
téncia, a integridade e a auto-realiza¢ao seja prerrogativa de
todos. Ndo se trata, portanto, de uma regulagdo espontanea e
sim de uma regulagao racional.

Com a renuncia reciproca a liberdade, realiza-se, no estado secun-
dario de natureza, uma troca, mais exatamente: uma troca negativa,
que o reciproco dar e receber nio consiste em desempenho posi-
tivo, mas em rentncias. [...] A limitacdo de liberdade é, portanto,
permutada por uma garantia de liberdade, a rentncia a liberdade
¢é compensada com uma pretensdo de liberdade. [...] A renuncia
é a condigdo de possibilidade para a integridade (HOFFE, 2001,
p. 343).

A renuincia reciproca das liberdades é condigao necessa-
ria para evitar a auto-aniquilagdo do ser humano pelo préprio
ser humano. Entretanto, ela ndo é, por si s6, condigdo suficien-
te para garantir uma sociedade justa. Em outras palavras, a
partir desta cooperagdo negativa ndo sao ainda propiciados os
elementos para uma cooperagio positiva. E por isso que Hoffe
defende que a forma primaria da legitimacéo politica da justica
é a justica comutativa e ndo a justica distributiva (Cf. HOFFE,
2001, p. 344). A partir da legitimacédo politica do Estado e da
sociedade civil serao estabelecidas as condi¢des minimas para
que a cooperagao positiva seja instaurada.
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Consideragdes finais

A partir dos aspectos acima destacados da concepgéo de
Hofte gostariamos de apontar - sem com isso pretender con-
cluir a discussao - para alguns problemas que ainda precisam
ser enfrentados no que se refere a fundamentacgao filoséfica
dos direitos humanos. Para isto toma-se como referéncias al-
gumas obje¢des levantadas as teses de Hoffe, sobretudo por
Thomas Kesselring (2001) e Jens Hinkmann (1999).

O primeiro aspecto é que o conceito de justica como tro-
ca é bastante problematico. A troca transcendental, como foi
exposto anteriormente, consiste fundamentalmente numa re-
nuncia reciproca ao uso da suposta “liberdade de fazer tudo”
e, através disso, estaria dado o primeiro passo para se postu-
lar a cooperagao. Uma questdo para a qual Kesselring chama
atengdo, em franca oposi¢do tanto ao comunitarismo,® quan-
to ao liberalismo, ¢ o fato de que Hoffe parte do pressuposto
de que ha uma situagdo de igualdade no momento da troca.
Ora, este é ponto que justamente precisa ser demonstrado e
validado. Kesselring argumenta que numa troca de mercado,
por exemplo, nem sempre é necessario que haja igualdade de
valor para que a troca seja legitima. Para Hoffe, é a regra de
ouro que valeria como referéncia para a troca: “Em perspecti-
va moral os direitos humanos se baseiam na regra de ouro, e
essa regra é um critério para a troca” (HOFFE, 1998, p. 37).” E,

Na perspectiva de Kesselring, tanto o liberalismo quanto o comunitarismo nao
oferecem uma fundamentagao filoséfica suficiente para os direitos humanos, pois
o primeiro, ao conferir a primazia ao individuo, ndo daria conta de uma proposta
universal, enquanto que o segundo, ao priorizar um coletivo de individuos ou um
determinado grupo, também néo atenderia a demanda da universalidade. Embora
o autor se limite a afirmar no final de seu texto que sua proposta é situada a meio
caminho entre o liberalismo e comunitarismo, nao expde os desdobramentos que
a proposta poderia ensejar.

7 Classicamente a regra de outro é formulada da seguinte maneira: “Néo faca aos
outros o que ndo queres que seja feito a ti’.
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a regra de ouro, afirma Kesselring, “[...] ndo serve justamente
no contexto da troca” (2001, p. 31). Este prossegue, fazendo a
seguinte comparagao:

Se formos num mercado podemos negociar o prego, entdo o ne-
gociamos em nosso préprio favor, ndo a favor do vendedor, como
deveriamos, se seguissemos a regra de ouro. O vendedor, por seu
lado, segura o prego dele e evita concessdes que lhe sejam desfavo-
réveis. Mais até: se os atores, no mercado, comegassem a comprar
e vender seguindo a regra de ouro, o mercado enquanto tal se des-
truiria ou auto-implodiria (KESSELRING, 2001, p. 31).

E preciso, no entanto, assinalar que a troca de que Hoffe
fala nao ¢ de natureza mercantil. De certo modo, Kesselring
quer chamar atengédo para a inadequagdo do conceito de troca
para o contexto da fundamentagdo dos direitos humanos.

Outro problema para o qual a tese da troca transcendental
remete é o de que a cooperagdo negativa (renuncia reciproca
parcial das liberdades) é que precisa ser ainda melhor explici-
tada. A legitimidade da troca consiste justamente no fato de ser
voluntaria. Pode-se, por exemplo, trocar certa quantidade de
dinheiro por uma viagem ou por um determinado bem, mas
ndo ha qualquer obrigacdo de fazé-lo. Na visdao de Kesselring,
a troca efetuada no Estado Natural e que possibilitaria os di-
reitos humanos tem que ser legitima e, para isso, voluntaria.
Logo, questiona: “como podemos explicar o motivo dessa tro-
ca? Sera que ela é de fato voluntaria?” (KESSELRING, 2001,
p- 31). Com esse questionamento quer sugerir que, numa si-
tuagao desigual no Estado Natural, isto é, na condigdo de que
alguns sao mais fortes e outros mais fracos, ficaria dificil crer
que os mais poderosos teriam interesse em renunciar parcial-
mente sua condi¢do de poder e liberdade. O que os levaria a
tal? Como podemos acreditar que esta troca ¢ harmoniosa e
livre de conflitos? Além disso, ndo esta claro que “liberdades”
teriam que ser renunciadas para estabelecer a troca em senti-
do negativo.
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Entre as objegdes que Hinkmann postula destaca-se a ques-
tdo de que o conceito de interesse como ponto de partida para
a fundamentagio filoséfica dos direitos humanos deve pressu-
por, além de uma antropologia transcendental, aspectos mini-
mos de um antropologia empirica. Os humanos sao seres que
sao, no minimo, capazes de sensibilidade (empfindungsfihiges
Wesen), isto ¢, seres que contam com a faculdade de desejar,
sentir prazer ou dor. Conforme Hinkmann “[...] uma entidade
que ndo tem esta capacidade de sensibilidade, que ndo conse-
gue desejar, sentir dor ou prazer também néo tera capacidade
de ter interesses” (1999, p. 94). Ora, se assim é correto afir-
mar, entdo precisamos incluir entre os seres que tém aquela
qualidade, isto é, seres capazes de sensibilidade, ndo apenas os
humanos, mas também os animais e outros seres vivos. Isso
tornaria o conceito de direitos humanos diluido ou diluivel
na medida em que, por este caminho, os interesses teriam que
ser considerados ndo apenas em relagao aos humanos; conse-
quentemente falarfamos nao mais de direitos somente huma-
nos. Cabe perguntar, neste sentido, se somente seres dotados
da capacidade de pensar, falar e cooperar estariam incluidos
no processo?

O segundo aspecto das consideragdes de Hinkmann diz
respeito a ideia de cooperagao. A simples renuncia reciproca
a liberdade total ndo proporciona, por si so, a troca de inte-
resses, pois uma troca é essencialmente positiva, isto ¢, deve
ser entendida como uma troca de bens, pois a liberdade nao
pode ser definida apenas pela negagdo de um estado natural.
Neste sentido, a argumentagao de Hoffe é, na opinido do autor,
insuficiente e a compreensao da liberdade em sentido positivo
fica comprometida.

Além destas consideracdes pode-se perguntar se e em que
medida ¢é legitimo postular uma troca de interesses como base
de fundamentagdo de uma ética: que garantias podem asse-
gurar de que niao se trata do seguimento de conselhos de pru-
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déncia ou mandamentos (regras) da habilidade/inteligéncia?
Neste caso tratar-se-ia de uma estrategizacao da ética?

Gostaria de finalizar este trabalho sinalizando para o fato
de que a fundamentagéo filosdfica dos direitos humanos ainda
estd em processo. As controvérsias neste campo ainda persis-
tem e acompanham o debate sobre ética e filosofia politica.
E, portanto, um assunto ainda inconcluso, que permite mui-
tas possibilidades de interpretacdo e caminhos diversos. A
proposta de Hoffe, neste sentido, tem seus méritos enquanto
serve de referéncia para pensar um caminho possivel de fun-
damentagao, mas, como toda proposta, é passivel de correcao
e complementagao.
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AXEL HONNETH
Luta por reconhecimento e direitos humanos

Irio Luiz Conti’

A sociedade e os movimentos sociais contemporaneos sao
marcados por diversos tipos de conflitos que exigem ser mais
estudados. O filésofo e socidlogo alemao Axel Honneth' faz

uma analise bastante detalhada do contexto desses confli-

tos mostrando que cada conflito social traz, intrinsecamente,
uma potencialidade moral que impulsiona as sociedades e os
diferentes grupos e movimentos sociais que a compdem a al-

Mestre em Sociologia pela UFRGS, especialista em Direitos Humanos (IFIBE,
IPEJUR, CESUSC), professor no IFIBE, conselheiro do CONSEA Nacional e dire-
tor presidente da FIAN Internacional. O autor agradece as contribuigdes e comen-
tarios de Jorge Alfredo Gimenez Peralta.

O filésofo e socidlogo Axel Honneth nasceu em Essen, Alemanha, em 1949. De-
fendeu sua tese de doutorado na Universidade Livre de Berlin, em 1983. De 1984
a 1990 foi assistente de Jiirgen Habermas no Instituto de Filosofia da Universidade
de Frankfurt. Nesta institui¢do apresentou sua tese de livre docéncia, cuja versdo
publicada em livro recebeu o titulo de Luta por reconhecimento: a gramdtica moral
dos conflitos sociais, publicada em 1992. Em maio de 2001 assumiu a diregdo do
Instituto de Pesquisa Social que abrigou ao longo dos anos a chamada “Escola
de Frankfurt’, e que conta entre seus membros, entre outros, Max Horkheimer,
Teodor Adorno, Herbert Marcuse e, mais recentemente, Jiirgen Habermas.
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cangarem formas de sociabilidade e de justica cada vez mais
universais. Neste breve ensaio vamos discorrer sinteticamente
sobre os elementos centrais da teoria de Honneth, identificar
seus pressupostos historicos e levantar algumas contribuicoes
desta teoria para a justificacao filosofica e socioldgica dos di-
reitos humanos na atualidade.

1. Alguns pressupostos historicos

A teoria de Honneth sobre os conflitos sociais lida com
um conceito que ¢ central e perpassa toda a obra A luta por
reconhecimento.” Essa luta deve ser explicada, compreendida e
defendida como presenga constante em todos os atos huma-
nos, envolvendo toda realidade humana, desde aspectos subje-
tivo-familiares até sua pertenca ao Estado de Direito. Honneth
procura, em sua argumentagao, recuperar algumas questoes
centrais da filosofia moderna, do pensamento politico pds-me-
tafisico e, sobretudo, faz uma ampla analise do Hegel de Jena e
de Mead - este, do campo da psicologia social -, assim como
busca interagir com a problematica da racionalidade emanci-
padora trazida a tona por Habermas e a Escola de Frankfurt.

Conforme o préprio subtitulo da obra menciona, o tema
principal é a preocupagdo com a gramdtica moral dos confli-
tos sociais. Os conflitos implicam numa luta constante dos su-
jeitos sociais por reconhecimento, como forma de realizagdo
humana. Desse modo, Honneth parte do principio moderno
da filosofia que pretende justificar uma visao pds-metafisica
da sociedade. Desde a constitui¢do das ideias modernas sobre

> A luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais (Editora 34,
2003) é a referéncia principal deste ensaio, especialmente pela relevancia das teses
nela contidas, mas também porque ainda existem poucas obras deste autor tradu-
zidas e acessiveis em portugués.
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a politica, principalmente em Hobbes e Maquiavel, seguindo
com a tentativa de superagdo conceitual em Hegel, e, poste-
riormente, numa inflexao empirica sobre a teoria hegeliana
em Mead, o autor perpassa a tradicio moderna para, final-
mente, esbocar sua propria teoria. Parte das lacunas encon-
tradas nos autores analisados, resolve o problema conceitual
da luta por reconhecimento, subsidia leituras da sociedade
moderna injusta, das constantes lutas pelo respeito e pelo di-
reito e fornece uma ideia do que deveria significar o humano
enquanto ser de direitos.

Honneth analisa a origem da teoria politica moderna,
principalmente em Hobbes e Maquiavel, para mostrar que
ha um conceito referencial na preocupaciao moderna e pos-
metafisica da politica, o individualismo - luta de todos contra
todos —, que concebe 0 homem, conforme Hobbes, como lobo
do proprio homem. A constituicdo do Estado moderno, nesse
sentido, nada mais é que a manifestacdo da impossibilidade de
uma convivéncia social sem que os direitos sejam garantidos
por uma entidade chamada Estado, impossibilitando também
a sustentagdo da ideia de intersubjetividade como base cons-
titutiva da sociedade. Consequentemente, a concluséo sobre o
que significa o Estado moderno para os primeiros pensadores
pos-metafisicos é a concretizagdo de um mundo movido pe-
los interesses individuais e normatizado pelo Estado sobera-
no, ndo raro, expresso nas monarquias e ditaduras histdricas.
Nesse contexto, a politica moderna ndo consegue conceber a
sociabilidade como um ato espontaneo que serve de funda-
mento da prépria constituigdo do Estado moderno e do ser
humano enquanto sujeito. A sociabilidade torna-se obriga¢ao
penosa imposta aos cidadaos em nome do respeito a liberda-
de, a propriedade ou mesmo a necessidade do convivio entre
os homens, constituindo-se em imposi¢do advinda do Estado,
do Monarca ou do Rei. Quem redimensiona a ideia de subje-
tividade moderna como constitutiva do Estado — mas numa
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dimensao de complementaridade entre sujeitos — ¢ Hegel, ao
inaugurar a filosofia da intersubjetividade.

Antes, porém, de entrar no detalhamento sucinto do sig-
nificado da intersubjetividade hegeliana na interpretagao de
Honneth, precisamos fazer uma pequena referéncia a Habermas
e a conhecida Escola de Frankfurt.’ A tradigdo do pensamento
frankfurtiano da razdo emancipadora e critica teve o seu auge
na publica¢do da cldssica obra Dialética do esclarecimento, de
Adorno e Horkheimer. O pessimismo em relagdo a possibili-
dade da razdo emancipadora — usurpada pelo individualismo
e a cultura de massa propagada pela industria cultural - rece-
be em Habermas uma nova abordagem que tenta recuperar
o valor da razdo com sua caracteristica primeira, expressa na
possibilidade real da emancipa¢ao humana. No entanto, dife-
rentemente de Adorno e Horkheimer, Habermas entende que
a concretizacdo dessa possibilidade ocorre através da razéo
comunicativa, como contraponto a razdo instrumental, po-
sitivista, calculista e técnica. No entendimento de Honneth,
Habermas deixa uma lacuna sociolégica ao limitar seu dis-
curso a dois conceitos basicos e antagdnicos na interpretagao
da sociedade: a estrutura da razao instrumental e a estrutura
da razdo comunicativa. Da mesma forma, mas de modo mais
pessimista, Adorno e Horkheimer também entendem a so-
ciedade a partir de dois aspectos antagonicos, quais sejam: a
estrutura dominante e a estrutura dominada, de forma hierar-
quica como ¢ analisada na maioria da tradigdo social advin-
da do pensamento marxista. Esta dualidade, no entender de
Honneth, resulta na impossibilidade de pensarmos um tercei-
ro conceito mediador que provoque a realiza¢ao do aspecto
comunicativo da razao e limite a sua instrumentalidade. Ao
referir-se a problemadtica habermasiana, segundo Honneth,

* Honneth é considerado um integrante da terceira geragao da Escola de Frankfurt

por té-la conhecido e integrado em sua fase avangada de consolidagdao como esco-
la de pensamento critico.
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o déficit socioldgico se resolve na categoria da “agdo social’,
lugar dos conflitos sociais, das reivindicagdes e das lutas, mas
todas elas com contetidos morais que abrem caminho a pos-
sibilidade de uma razao emancipadora. Af reside a centrali-
dade da teoria de Honneth que, para justificar a importancia
da agdo social, procura conceber a realizagdo humana conju-
gando as duas estruturas fundamentais habermasianas dentro
dessa categoria que engendra novos horizontes a humanidade,
através da conquista da justica e do respeito aos direitos.

Honneth retoma a filosofia hegeliana, sendo que se de-
dica de modo particular ao estudo do jovem Hegel de Jena,
especialmente no que se refere a luta pelo reconhecimento. Ao
inaugurar o conceito de intersubjetividade, de maneira espe-
cial trabalhado na Fenomenologia do Espirito, Hegel procura
mostrar que a necessidade do outro esta, desde o inicio, pre-
sente no sujeito, de tal modo que a sociabilidade é inerente a
sua natureza. Para Hegel, o contrato social s6 é possivel por-
que hd um consenso anterior a qualquer luta de todos contra
todos e que possibilita a constru¢do de contratos para a pre-
servacdo de determinados direitos, ndo porque ha uma neces-
sidade prévia de sobrevivéncia.

A anilise hegeliana da luta por reconhecimento - ou, se
quisermos, da formagao do espirito — passa por trés momentos
dialéticos. A tese, que corresponde a familia, é moldada pelo
amor e reconhecida de forma imediata e acritica. O espirito,
neste estagio, encontra-se em perfeita harmonia consigo mes-
mo, mas de maneira limitada, porque apenas é reconhecido
de forma intrafamiliar. O estagio posterior, que corresponde
a sociedade civil, é o que Hegel chama de saida da conscién-
cia de si mesma para perder-se no outro, de modo analogo a
ideia hobbesiana de luta de todos contra todos. Na sociedade
civil hegeliana, o individuo busca sua realiza¢ao pessoal pelo
estabelecimento de corporagdes e associacdes, pois o outro é
uma ameaga para a auto-realizagao. O tltimo estagio do espi-
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rito corresponde ao Estado ou a substancialidade ética. Nele o
espirito se sabe critico e reconhecido ap6s ter realizado a pas-
sagem pelos estdgios anteriores. Assim, para Hegel ha uma
complementaridade na constitui¢do do espirito, culminando
numa necessidade logica de sintese que alcanga legitimidade
no conceito universal de Estado, no qual o sujeito é cidadao e
tem consciéncia de seus direitos e deveres.

O problema identificado por Honneth na analise hege-
liana ¢é sua idealidade. A luta por reconhecimento nio passa
s6 pelas necessidades logicas e ontoldgicas. A teoria hegeliana
parece contentar-se com a fundamentagio metafisica do reco-
nhecimento - o que ja teria sido superado pela tradigdo mo-
derna. Decorrente dessa visao, Hegel, por exemplo, classifica
a familia sob o ponto de vista da compreensao da familia bur-
guesa de sua época, assim como também entende o crime e
outros conceitos como contribui¢des para o aperfeicoamento
da consciéncia e do processo histérico da contradigao logica.
Tais constatagdes significam, segundo a analise de Honneth,
o desprendimento de Hegel em relagao as primeiras intuicoes
sobre o reconhecimento e a intersubjetividade. Para Honneth,
ele abandona a relagao intersubjetiva em favor do movimento
especulativo e auto-gerador do espirito. Ai residiria a principal
lacuna da concepgao hegeliana de reconhecimento. Honneth
vai procurar uma inflexao empirica; encontra respaldo na psi-
cologia social de George Mead.

A constituicao do “Eu” tem uma dimensao que passa
pelo reconhecimento da existéncia do outro, ainda que seja
em estagios, como em Hegel. Como ja enfatizamos, hd uma
necessidade logica na construcao do Eu, da consciéncia ou do
sujeito, que tem na formulagdo conceitual da constitui¢do hu-
mana uma consequéncia logico-formal. A psicologia social de
Mead, segundo Honneth, vem suprir parte dessa formalidade
ou logicidade, atribuindo um contetido empirico as necessi-
dades de construgdo do “Eu” nas categorias constitutivas da
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incorporagao do outro, passando por diferentes momentos até
chegar a sociabilidade humana. Na psicologia de Mead ¢ pos-
sivel verificar a formagao do sujeito e suas constantes lutas por
reconhecimento desde os primeiros anos de vida nos quais a
crianga experimenta os conflitos com sua mie. A medida que
a mae sente a necessidade de substituir sua presenga materna,
a crianca reage em forma de protesto por essa perda do cui-
dado que inconscientemente experimenta. Com esse conflito,
a criancga gradativamente inclui o outro na sua experiéncia de
vida social, de tal forma que a presenca do outro e da mée se
tornam uma oportunidade de fazer crescer a sua relagao com
os outros. E desse modo que o ser humano faz suas primeiras
experiéncias de reconhecimento, que tem em sua origem um
conflito com resultados morais. A experiéncia, tanto do con-
flito quanto do reconhecimento, abre-se, posteriormente, para
as relagdes sociais nas quais os sujeitos estao inseridos e com
as quais interagem em cada situagdo especifica.

Mead trabalha com a nogédo substancial da incorporagao
do “outro generalizado”, experiéncia iniciada ainda nos pri-
meiros anos de vida e, posteriormente, socializada na ideia
de comunidade. O conceito de reconhecimento, portanto, é
consequéncia da incorpora¢ao do “outro generalizado” do su-
jeito nele mesmo. Sendo assim, incorpora as normas morais e
sociais da sociedade ou da comunidade, possibilitando, desse
modo, a convivéncia entre os diferentes. Ao mesmo tempo,
isto significa que o outro passa a ser um sujeito de direitos,
assim como ha nele e em mim a consciéncia de deveres. Pois,
compreendendo-me como sujeito de direitos, s6 posso perce-
ber o outro como um sujeito de deveres em relagdo a mim ou
aos meus direitos, assim como eu percebo meus deveres em
relacdo aos direitos do outro. E este 0 momento do reconhe-
cimento em Mead. No dizer de Honneth: “[...] na medida em
que a crianca em desenvolvimento reconhece seus parceiros de
interacao pela via da interiorizagdo de suas atitudes normati-
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vas, ela propria pode saber-se reconhecida como um membro
do seu contexto social de cooperagao” (2003, p. 136).

A partir dessa aproximagao conceitual sobre intersubje-
tividade entre Hegel e Mead, o valor da dignidade humana
encontra-se precisamente no reconhecimento da importancia
experimentada pelo sujeito como parte constitutiva da socie-
dade, o que significa ter os direitos garantidos como pessoa
humana. Sé esta constatagdo ja é de substancial importancia
para a afirmacdo filosofica dos direitos humanos nos dois au-
tores. Nao é para menos que Honneth procura explicar, da
mesma forma que fizeram Hegel e Mead, o conflito dos movi-
mentos sociais, as suas necessidades histdricas e a evolucao da
sociedade a partir das relagdes de reconhecimento estabeleci-
das ao longo do tempo.

Algumas semelhancas entre Hegel e Mead podem ser
mais evidenciadas. Tanto Hegel quanto Mead admitem uma
tripla dimensao no processo de reconhecimento, fundada no
amor, na familia e nas primeiras experiéncias da crianca até
ela atingir a convivéncia social em uma determinada comu-
nidade. Ao mesmo tempo, para ambos a intersubjetividade é
pressuposto fundamental para a construcio da totalidade hu-
mana, refor¢ando a ideia da sociabilidade do ser humano. Nas
palavras de Honneth:

A reprodugdo da vida social se efetua sob o imperativo de um
reconhecimento reciproco porque os sujeitos s6 podem chegar
a uma auto-relagdo pratica quando aprendem a se conceber, da
perspectiva normativa de seus parceiros de interagdo, como seus
destinatdrios sociais (2003, p. 155).

Para Hegel, a importancia do outro sujeito na constitui-
¢ao do eu, passando pelo momento do conflito intersubjetivo,
sintetiza-se na constitui¢do da subjetividade, primeiramente
na familia, desde as primeiras relagoes de amor do casal, de-
pois na participa¢do individual na sociedade civil e, por ulti-
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mo, na constituicao da universalidade ética, no Estado. Por
outro lado, Mead preocupa-se em comprovar empiricamente
a constituicao do sujeito de direitos ao analisar a evolugéo psi-
coldgica da crianga nos primeiros anos de vida, a imcorpora-
¢do subjetiva dos comportamentos sociais até chegar a ideia
do “outro generalizado”. Dessa forma, diz Honneth:

[...] sdo as lutas moralmente motivadas de grupos sociais, sua ten-
tativa coletiva de estabelecer institucional e culturalmente formas
ampliadas de reconhecimento reciproco, aquilo por meio do qual
vem a se realizar a transformag¢do normativamente gerida das so-
ciedades (2003, p. 156).

Até aqui apresentamos sucintamente as ideias principais
sobre o reconhecimento em Hegel e Mead. Elas mostram a
incorporagao da intersubjetividade no discurso filoséfico mo-
derno, o que inaugura a constitui¢do do humano, da socieda-
de e da propria cultura como fruto dos conflitos por reconhe-
cimento. A seguir analisaremos elementos centrais da teoria de
Honneth numa perspectiva de fundamentagao filoséfica dos
direitos humanos. Nela conjugaremos a contribuicao do estu-
do realizado por Honneth sobre os dois autores anteriores.

2. Amor, direito e solidariedade: triparticio da luta por
reconhecimento

Honneth trabalha na perspectiva da triparticdo do pro-
cesso de reconhecimento, seguindo a tradi¢ao da filosofia de
Hegel e da psicologia social de Mead. A cada estdgio do de-
senvolvimento humano correspondem determinadas formas
de reconhecimento. Ao amor corresponde o reconhecimento
familiar; ao direito ou ao juridico o reconhecimento de deter-
minados direitos; a solidariedade corresponde a estima social,
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o lugar de sentir-se participante de determinadas sociedades,
sabendo-se assim importante no social. Dai decorre a inda-
gacao: qual é mesmo a novidade de Honneth em relagao a
Hegel e Mead? O propdsito de Honneth é, como ele mesmo
diz, “esclarecer os processos de mudanga social reportando-se
as pretensdes normativas estruturalmente inscritas na relagao
de reconhecimento reciproco” (HONNETH, 2003, p. 155).

A primeira forma de reconhecimento é o amor. A ela cor-
responde, como ja o demonstraram Hegel e Mead, a importan-
cia da realiza¢do do reconhecimento desde as primeiras expe-
riéncias de vida até a fase adulta e madura. A esta dimensao
Honneth nao agrega maiores novidades ou contribuigdes te-
oricas. Recuperando argumentos da psicologia de Winnicott,
da psicanalise e de outros estudos mais recentes sobre o amor,
Honneth se preocupa em demonstrar que a realizagdo plena
de um sujeito em sua fase adulta em uma sociedade depende
de suas experiéncias vividas em seus primeiros anos de vida.
Hegel, em sua filosofia da formagdo da consciéncia, entende
0 amor como a primeira experiéncia real de reconhecimento,
porque dentro da familia ja se encontra a universalidade ética
ou o Estado em poténcia. Ou seja, a sintese ja se encontra po-
tencialmente dentro da tese. Mead, mesmo nao se referindo
a dimensdo romantica do amor, interpreta essa etapa como
substancial na formagdo da subjetividade porque ela é a pri-
meira experiéncia de conflito por reconhecimento no interior
das primeiras formas de socializagdo da crianca. Segundo
Honneth, Hegel reconhece o valor do amor como primeira
forma de reconhecimento ao afirmar que “[...] s6 aquela li-
gacao simbioticamente alimentada, que surge da delimitagao
reciprocamente querida, cria a medida de autoconfianca in-
dividual, que é a base indispensavel para a participag¢ao auto-
noma na vida publica” (HONNETH, 2003, p. 178). Com isto,
para Honneth, o entendimento sobre o que deve significar a
relagao do amor para os processos de socializagdo, muito além

124



da preocupagio de uma simples demonstracéo, diz respeito a
possibilidade de realizacio do proprio ser humano que, para
fins de fundamentacio dos direitos humanos, contribui de
maneira significativa na medida em que equivale a pensar o
humano nos seus direitos ja postos e protegidos desde suas
primeiras experiéncias, da mesma forma como também deve-
riamos entender o amor como um direito humano.

A segunda forma de reconhecimento corresponde ao que
modernamente se entende por Direito. O reconhecimento ju-
ridico nao é somente a segunda, mas, pela énfase dada a ela
pelo autor, poderiamos dizer que é a principal forma de reco-
nhecimento, sem evidentemente desconsiderar o amor, sem
o qual seria impossivel entender a insercdo do sujeito numa
comunidade ética. E imprescindivel estabelecer uma relacio
entre o reconhecimento juridico e o reconhecimento do amor.
Isto porque, assim como no amor urge a necessidade do ou-
tro para a autocompreensao do sujeito, na relagdo juridica o
que possibilita o reconhecimento ¢é a possibilidade do sujeito
entender-se, primeiramente, como sujeito de deveres em rela-
¢d0 ao outro para, posteriormente, compreender-se como su-
jeito de direitos. De forma similar, esta ¢ a compreensao que
Hegel tem sobre a incorporagdo do outro e que Mead defende
ao falar do “outro generalizado”. No dizer de Honneth, ambos
“[...] perceberam semelhante relacdo na circunstincia de que
s6 podemos chegar a uma compreensdo de nés mesmos como
portadores de direitos quando possuimos, inversamente, um
saber sobre quais obrigagdes temos de observar em face do
respectivo outro” (2003, p. 179). No entanto, para Honneth
é preciso fazer uma observagao sobre o significado profundo
do reconhecimento, a fim de procurar a superagdo positiva
das limitagoes. Honneth encontra uma fraqueza argumenta-
tiva na analise de Mead sobre o reconhecimento juridico. Ha
uma limitacdo conceitual na analise que Mead faz do aspecto
juridico do reconhecimento, dado que, para ele, decorre uni-
camente da divisdo do trabalho, que outorga a cada membro
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dentro de uma determinada sociedade uma normatividade de
acordo com o status social caracteristico de cada tipo de tra-
balho. Assim, o problema do reconhecimento desde o ponto
de vista juridico se reduz a mera funcionalidade instrumental
do papel do sujeito dentro das relagdes sociais de trabalho. Tal
compreensao do reconhecimento juridico, viavel no contexto
de sociedades determinadas, torna-se insuficiente ao ser con-
frontada com a universalidade dos tempos atuais. Por outro
lado, o reconhecimento juridico proposto por Hegel enfrenta
o problema da universalidade pds-metafisica que deve reger
as orientagdes praticas do direito na sociedade moderna. Nao
sdo mais as tradi¢des, nem os postulados metafisicos ou os ar-
gumentos que fundamentam o juridico. O que deve orientar o
direito moderno ¢é a universalidade das pretensdes cognitiva-
mente convencionadas e ndo metafisicamente fundamentadas.

Honneth procura, a partir do que entende como limita-
¢oes de Mead e Hegel, a possibilidade do sujeito se sentir re-
conhecido dentro das determinagdes juridicas sem apelar ao
statu quo desse sujeito e sem, a0 mesmo tempo, apelar a fun-
damentagao metafisica. Em sintese, Honneth quer responder a
pergunta sobre como o direito moderno pode, satisfatoriamen-
te, responder a necessidade de universalizagdo das pretensdes
controversas de cada membro do corpo social e, a0 mesmo
tempo, como esse direito reserva o lugar para o conflito por
reconhecimento. Para ele esta claro que, uma vez inaugurada a
modernidade pos-metafisica, o reconhecimento deve se pau-
tar pela universalidade, liberdade e autonomia, caracteristicas
essenciais do sujeito moderno.

A tarefa de fundamentacdo do reconhecimento que ocor-
re dentro da agdo juridica vem associada a terceira forma de
reconhecimento, que é a estima social. A analise de Honneth
sobre as duas formas de realizagao humana que se seguem as
experiéncias no amor faz uma distingdo entre o que deve reger
de maneira imperativa o reconhecimento juridico e o que rege
a estima social. No direito, o respeito pelo humano é constitui-
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do a partir da universalidade normativa que deve, indiferente-
mente, pautar a acdo juridica na qual o reconhecimento deve
estar garantido. Por sua vez, na estima social as perspectivas
valorativas do sujeito estdo estritamente determinadas pela
sua posicao social e seu reconhecimento estd mais associado
ao status, sabendo que a cada posig¢do social corresponde uma
forma especifica de estima, de acordo com os valores que re-
gem determinada comunidade. Para Honneth,

[...] em ambos os casos, como ja sabemos, um homem é respei-
tado em virtude de determinadas propriedades, mas no primeiro
caso se trata daquela propriedade universal que faz dele uma pes-
soa; no segundo caso, pelo contrario, trata-se das propriedades
particulares que o caracterizam, diferentemente de outras pessoas
(2003, p. 187).

Honneth trabalha o cerne da pretensiao de reconhecimento
inscrita no direito no sentido da propria evoluc¢do dos direitos
juridicos com a inaugura¢ao da modernidade. Para demons-
trar a evolugdo histdrica dos direitos, recupera a ideia funda-
mental que diz respeito ao processo evolutivo que a normati-
vidade juridica vem experimentando, essencialmente a partir
da inauguracdo da modernidade e do abandono da relagao de
direitos com o status social. Dessa forma, o direito moderno
funda-se nao mais na ideia de uma distingao no acesso a justi-
ca determinada pelas posi¢oes sociais que cada sujeito ocupa,
mas sim na imputabilidade moral que cada sujeito possui em
determinada sociedade. Assim, a demonstrac¢do da justificagao
sobre o que representa a luta por reconhecimento no aspecto
juridico diz respeito as grandes conquistas de universalizagdo
do direito obtidas por lutas sociais que possibilitam entender
que os conflitos pela ampliacao do direito acontecem constan-
temente e que a formulagdo do direito facilita isso na medida
em que deixa de assentar-se numa suposi¢do metafisica ou no
status social. Honneth retoma Hegel, para quem o crimino-
so forga a ordem juridica burguesa a ampliacdo das normas
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juridicas na medida que incorpora a dimensdo da igualdade
material de chances para os diferentes sujeitos (HONNETH,
2003, p. 189).

Ha uma reconstrucio histérica, como diz Marshall, no
teor do reconhecimento moderno (SOUZA, 2000). A impor-
tancia das lutas sociais encontra-se definida nesse postula-
do de possibilidades morais que advém das lutas, a0 mesmo
tempo em que elas expressam a falta de universalidade no
acesso e garantia dos direitos. ParaHonneth, somente aqueles
que tém seus direitos lesados sdo capazes de empreender lutas
sociais impregnadas de conteudos morais que possibilitam a
evolucio historica do Direito, bem como a ampliacido de sua
universaliza¢do, sendo pautados pelo principio do reconheci-
mento dos direitos para todos os seres humanos. Essa tese fica
mais clara no estudo dos direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais e culturais.

A compreensdo da evolugdo da sociedade em estagios de
reconhecimento cada vez mais universais evidencia o que sig-
nifica conceber o mundo a partir da no¢ao de reconhecimen-
to, mas também entender que em cada conflito estdo inscritos
conteidos morais que operam nesta evolucao historico-social.
Neste sentido, para Honneth,

[...] nos ultimos séculos, em unidade com os enriquecimentos que
experimenta o status juridico do cidadao individual, foi-se am-
pliando também o conjunto de todas as capacidades que caracte-
rizam o ser humano constitutivamente como pessoa: nesse meio
tempo, acrescentou-se as propriedades que colocam um sujeito
em condi¢des de agir autonomamente com discernimento racio-
nal uma medida minima de formagéo cultural e de seguranca
econdmica. Reconhecer-se mutuamente como pessoa de direito
significa hoje, nesse aspecto, mais do que podia significar no co-
meco do desenvolvimento do direito moderno: entrementes, um
sujeito ¢é respeitado se encontra reconhecimento juridico nao sé
na capacidade abstrata de poder orientar-se por normas morais,
mas também na propriedade concreta de merecer o nivel de vida
necessario para isso (2003, p. 193).
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Ha um conceito central na referéncia ao reconhecimento
juridico que marca decisivamente a importancia que represen-
ta a pessoa se sentir um sujeito de direitos. Trata-se do auto-
respeito, que corresponde a auto-confianca da crianca na di-
mensdo do amor (Mead). O significado de auto-respeito, na
leitura de Honneth, traz a possibilidade de o sujeito merecer
direitos e sentir-se incluido na realidade social, bem como de
requerer agdes sociais que o amparem como sujeito de direi-
tos. Nessa sensacao se expressa o sentimento de auto-respeito,
tanto pelo direito do proprio sujeito quanto pelo direito do ou-
tro. Ou seja, a imputabilidade moral que pesa sobre cada su-
jeito numa determinada sociedade é determinante para que
este sujeito se sinta reconhecido em seus direitos em deter-
minadas formagdes sociais. Para efeito de fundamentacio do
sentido dos direitos humanos, certamente aqui encontramos
um centro de referéncia construido por Honneth para afirmar
o sentido do humano, o valor da dignidade e a possibilidade
de construgdo de uma sociedade marcada pelo respeito entre
cidadaos que também se sentem no dever de respeitar seus
semelhantes.

Na perspectiva de Honneth, a constru¢do de sociedades
embasadas no principio do reconhecimento reciproco dos di-
reitos e que, a0 mesmo tempo se direcionam para a justi¢a so-
cial, a busca da dignidade humana, constitui-se na finalidade
de toda agdo social e politica. Este ¢ o primeiro passo para o
entendimento do significado formal do reconhecimento nas
determinac¢des normativas do direito. No entanto, o desafio
maior se encontra na constatagido empirica de tais direitos e do
auto-respeito. O empirico do reconhecimento juridico é sua
propria nega¢ao nos termos do auto-respeito e da convivéncia
harménica. Isto significa, em sentido mais estrito, afirmar que
a constata¢ao empirica do reconhecimento, do auto-respeito
e da convivéncia intersubjetiva encontra-se na negac¢ao dos
direitos, no reconhecimento e na convivéncia intersubjetiva.
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Esta ¢ a realidade a partir da qual Honneth pretende compre-
ender a luta, que surge da negagdo dos direitos, como sendo
uma luta moral por reconhecimento, com o intuito de que o
direito moderno seja um direito que se recria e se universaliza
continuamente através das lutas sociais que inauguram novas
formas morais de formulacdo normativa. Nesse sentido, o ad-
vento das organizagdes ndo-governamentais, entre elas as de
direitos humanos, respaldadas pelos instrumentos internacio-
nais e nacionais de direitos humanos, correspondem a neces-
sidade de construgdo de novas formas morais de relacdo do
direito com o sujeito e com a proépria historia. Para Honneth,
as sociedades sao marcadas por lutas por reconhecimento que
envolvem todas as formas de reivindicagdo de direitos, inde-
pendentemente da natureza dos problemas presentes nos di-
ferentes conflitos sociais.

3. Contribui¢des aos direitos humanos

Apresentadas as principais aproximagoes e distanciamen-
tos entre os diferentes autores sobre o reconhecimento e a fun-
damentacdo, cabe-nos fazer algumas alusées, em forma de con-
sideragdes finais, sobre a pertinéncia da teoria de Honneth aos
direitos humanos na atualidade. A luta historica pelo respeito
a dignidade humana, aos direitos fundamentais e ao acesso
aos meios e recursos para a sobrevivéncia de todos, fundada
na no¢ao de autonomia e liberdade, encontra base de susten-
tacdo no conceito de reconhecimento proposto por Honneth.
Poderiamos formular diversos questionamentos ao autor, des-
de sua leitura da teoria de Hegel até a ideia de justica social
baseada no reconhecimento. No entanto, se olharmos desde a
perspectiva das trés esferas de reconhecimento e a inter-rela-
¢do entre elas — o respeito a subjetividade e aos valores da co-
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munidade, assim como a realiza¢do do ser humano desde suas
primeiras experiéncias de amor e de familia, até a expressao
da individualidade na coletividade que corresponde a solida-
riedade — emergem diversos elementos que contribuem para
a fundamentagao dos direitos humanos. Segundo Honneth,
existe primazia genética da autoconfianga que nasce do amor
e da assisténcia e “sem a experiéncia dessa forma de reconhe-
cimento, nenhum sujeito poderia constituir uma identidade
estavel e uma personalidade intacta”

A compreensao do conceito de reconhecimento como uma
forma de entender os problemas morais da sociedade contem-
poranea, resgatando aspectos da tradi¢ao filosofica, é uma con-
tribuicdo relevante para a compreensao dos direitos humanos
que se encontram ainda em construgao. Isso requer cuidado
porque se trata de problemas morais que afligem o ser humano
individualmente, mas também a sociedade como um todo. Na
medida em que Honneth argumenta sobre o reconhecimento,
evidenciando que as grandes lutas e reivindicagdes histdoricas
sao empreendidas por sujeitos que quase sempre integram as
camadas sociais marginalizadas cujos direitos sdo negados e,
por isso, nao sao reconhecidos enquanto sujeitos de direitos,
fundamenta, desse modo, a universalidade dos direitos huma-
nos. Essa universalidade adquire efetiva¢ao na medida em que
os sujeitos, com consciéncia de deveres e direitos, sdo reconhe-
cidos e respeitados desde suas primeiras experiéncias de vida.
Igualmente é importante a constatagdo empirica de que quan-
do tratamos de direitos humanos numa perspectiva universal
devemos observa-los desde a experiéncia de amor vivida em
todas as fases da vida, sem a qual nenhum ser humano é capaz
de autocompreensido, nem de se constituir com identidade so-
cial (MATTOS, 2004).

O resgate de elementos da tradigao filoséfica para buscar
conceitos que ajudem a explicar as grandes questdes morais
de nosso tempo, entre elas, por exemplo, a pobreza, faz parte
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da necessidade de fazermos leituras diferenciadas que possam
revelar algum tipo de horizonte de mundo e de sociedade
mais justos. Por essa razdo, o conceito de reconhecimento em
Honneth, traduzido numa linguagem de direitos humanos,
possibilita uma argumentagao sobre as pretensdes universais
de respeito a dignidade humana e as possibilidades concre-
tas de afirmac¢ao de cada sujeito nas diferentes determinagdes
e estruturas da sociedade. Assim, o reconhecimento envolve
a realidade do sujeito desde a perspectiva familiar do amor,
passando pelos cuidados do direito e culminando na estima
social, pressupostos e condi¢des fundamentais para a realiza-
¢do de todos os direitos do ser humano. Uma leitura de rea-
lidade que contempla estes pressupostos de reconhecimento
contribui para compreender a sociedade e seus problemas a
luz das pretensdes de universalidade, em sintonia com as lutas
histdricas por direitos humanos.

O reconhecimento da igualdade universal entre todos os
seres humanos, contemplado na Declara¢ao Universal dos Di-
reitos Humanos, nao alcanga ampla efetividade em sociedades
marcadas pela assimetria e o dominio de uns sobre os outros,
com altos indices de pobreza e exclusdo social. A pretensao de
reconhecimento proposta por Honneth pode ser compreendi-
da a partir destas assimetrias que ofuscam e negam todo tipo de
direitos nas sociedades contemporaneas. Deste modo, a funda-
mentagao filoséfico-socioldgica dos direitos humanos possibili-
ta que se ultrapasse a dimensao de simples oportunidade social
e material e alcan¢a uma compreensdo mais universal revela-
da na luta constante dos sujeitos sociais por reconhecimento.
Essa luta, até certo ponto utdpica, por uma sociedade justa faz
parte de um novo “paradigma” social (TOVAR, 2003), no qual
os membros tenham reconhecida sua subjetividade e inter-
subjetividade enquanto sujeitos de direitos.

A rigor, a nogao de reconhecimento proposta por Honneth
ndo busca simplesmente um imperativo moral, nos moldes da
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moralidade kantiana sustentada no reconhecimento univer-
sal da possibilidade do agir moral. Ela busca, sim, a univer-
salidade pelos processos de reconhecimento, que implicam a
potencializacdo das trés formas nas quais ele ocorre e culmina
na possibilidade da vida social e na constru¢ao de sociedades
justas e moralmente universalizadas. Essas pressuposicdes cor-
respondem ao amor, no qual estd inscrita a possibilidade da
autoconfianga; ao reconhecimento juridico, expresso no auto-
respeito; e a experiéncia de solidariedade, manifesta na auto-es-
tima. Tais “[...] padrdes de reconhecimento representam con-
di¢des intersubjetivas que temos de pensar necessariamente
quando queremos descrever as estruturas universais de uma
vida bem-sucedida” (HONNETH, 2003, p. 273).

Portanto, o conceito de reconhecimento contribui com
a fundamentacao do respeito, da protecdo e da realizagao dos
direitos de cada ser humano, ja que busca uma possibilidade
concreta de realizagao humana que passa pelos diferentes es-
tagios da formacgao do sujeito, recupera a importancia da par-
ticipagdo social, do respeito a dignidade humana, das funda-
mentacdes morais inscritas nos diferentes movimentos sociais
que lutam pelo reconhecimento de direitos historicamente
negados e oferece uma chave de leitura da realidade para en-
tendermos o significado das lutas sociais contemporaneas.
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HERBERT MARCUSE
Teoria critica da sociedade,
emancipacio e direitos humanos

Nilva Rosin’

Este estudo procura levantar elementos da teoria critica
da sociedade pela qual Herbert Marcuse' denuncia a hiper-
trofia da emancipa¢do humana. Marcuse parte de uma visao
critica dos dilemas da sociedade industrial avangada, com sua

* Mestra em Filosofia pela PUCRS. Professora de Filosofia no IFIBE. Membro do
Grupo de Pesquisa Filosofia e Direitos Humanos.

' Nasceu em Berlim (1898-1978) de origem judaica, alcangou grande notoriedade
nos movimentos estudantis de 1968 na Franga, Alemanha e EUA com suas teses
revoluciondrias e a sua interpretagdo critica da sociedade industrial contempora-
nea. Sua principal contribuigdo a teoria critica se d4 na relagao entre o pensamento
de Marx e Freud. Afirma que tanto a repressdo sexual como a social sdo indissoci-
4veis em nossa cultura. Com a ascensao do nazismo, em 1933, foge para Genebra
e, em 1934, instala-se nos Estados Unidos com Max Horkheimer e Theodor
Wiesengrund Adorno. Comega entdao um longo periodo de pesquisas com a equi-
pe que constituia o centro da intelligentzia alema exilada nos Estados Unidos, o
Institut Fiir Soziale Forschung (Instituto de Pesquisas Sociais). As principais obras
de Marcuse sdo: Razdo e revolugio (1941); Eros e Civilizagdo (1955); Ideologia da
Sociedade Industrial: o homem unidimensional (1964); O fim da Utopia (1967);
Ideias sobre uma Teoria Critica da Sociedade (1969); Contra-revolugdo e revolta
(1972); e A Dimensdo Estética (1977).
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tendéncia dominadora e destrutiva, explicitando, assim, uma
concepgdo de direitos humanos sustentada e fundamentada
pela teoria critica. Através dela se pode perceber como, mes-
mo diante das situacdes embaracosas, a teoria critica pode
oferecer alternativas e possibilidades para a vida humana.
Marcuse foi membro do Instituto de Pesquisas Sociais, a
conhecida Escola de Frankfurt, fundada em 1924, em Frank-
furt, Alemanha, por iniciativa de Félix Weil. Ficou conhecida
como uma importante tendéncia filosdfica do século XX no
seu proposito de elaborar uma teoria critica. Entre os prin-
cipais intelectuais, filosofos e pesquisadores que dela fize-
ram parte estdo: Horkheimer, Adorno, Benjamin, Marcuse,
Fromm, Habermas, Neumann, Kirchheimer, entre outros.
As ideias defendidas por este grupo de pensadores, mesmo
que cada um com conteudos, formas e em diferentes lugares,
adquiriram uma dimenséo social e cultural na perspectiva
da reflexao critica sobre os principais aspectos da economia, da
sociedade e da cultura. Por suas posi¢des, seus membros en-
frentaram persegui¢des dos responsaveis pela ascensao dos re-
gimes totalitdrios europeus. A relagdo de Marcuse com a Escola
de Frankfurt se da de 1933, momento em que seus membros
estavam exilados em Genebra, até 1950, quando os colabora-
dores do Instituto de Pesquisa Social retornaram a Alemanha.
Marcuse decidiu manter suas atividades nos Estados Unidos,
onde atingiu popularidade na década de 1960, época na qual
exerceu influéncia significativa sobre a nova esquerda.
Marcuse aponta para a recupera¢ido de uma civilizagao
nao repressiva composta por sujeitos autbnomos e racionais
com apre¢o ao engajamento contra a violéncia, a repressao e a
desigualdade. Diz que a arte, como instancia critica, compar-
tilha da emancipa¢ao de homens e mulheres, pois potencializa
nao s6 os simbolos da repressao, mas, sobretudo, os da liberta-
¢do. A revolucéo pela qual se empenhou este lider intelectual
da juventude, através dos movimentos estudantis da década de
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1960, apodia-se em principios de liberdade e beleza. Isto justi-
fica uma leitura e interpretagdo pelo viés da arte, o que procu-
raremos fazer neste estudo.”? Nosso foco ¢ saber qual o legado
de Marcuse enquanto desafio para refletir e incluir as necessi-
dades de emancipagio dos seres humanos nas perspectivas do
mundo contemporaneo. Que concep¢ao de direitos humanos
e de dignidade humana estdo explicitas e/ou implicitas em sua
teoria critica da sociedade?

Uma das teorias buscadas para dar sustenta¢do e funda-
mentagao ao direito moderno é, sem duvida, a teoria critica da
sociedade, que tem seu comego na segunda década do século
XX, na Escola de Frankfurt. Os pensadores da teoria critica
disparam duras criticas a ideologia da sociedade industrial do
capitalismo na sua fase avangada. Consideram que a trajetdria
cultural contemporanea foi feita com razdes (aparentes) e com
privilégios hegemonicos, jogando o proprio “ser de direitos” na
barbarie. E uma barbdrie racional que se traduz no mundo da
cultura, pois transforma bens culturais em mercadorias. Por con-
seguinte, a invasdo da mentalidade mercantilista em todos os do-
minios do pensamento, bancada economicamente pelo valor de
troca e colada aos processos de alienagdo humana, constitui-se
num dos principais problemas da sociedade moderna.

A critica é feita justamente com o propdsito de desmisti-

2 Marcuse escreveu muitos ensaios que apresentam os germens das teses desenvolvi-

das nos livros de sua maturidade: a preocupagdo com o desenvolvimento incontro-
lado da tecnologia, o racionalismo dominante nas sociedades modernas, os movi-
mentos repressivos das liberdades individuais, o aniquilamento da Razao. Entende
a Razdo no sentido hegeliano como a possibilidade do homem desenvolver inteira
e livremente suas potencialidades. Durante a segunda grande guerra, Marcuse
ocupa uma posi¢do no Departamento de Estado americano (de 1942 a 1950, onde
foi chefe de se¢do). Em 1950, quando Theodor Adorno e Max Horkheimer voltam
para a Alemanha, Marcuse preferiu nao acompanha-los, ficando como professor
de Ciéncia Politica na Universidade Brandeis. Voltou & Europa somente em 1967,
para um curso na Universidade Livre de Berlim. Em junho de 1968 voltou mais
uma vez a Alemanha para um debate com os estudantes que estavam amotinandos
em Berlim. Nao foi um encontro facil: o velho filosofo saiu do anfiteatro da Uni-
versidade Livre de Berlim abaixo de aplausos e vaias violentos.
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ficar este engodo. Evidencia o signo da falsa identidade entre
universal e particular, ou seja, a existéncia da universalidade
sem liberdade. Compartilhar este (anti)projeto da sociedade
industrial moderna remete para um plano emancipatorio ca-
paz de garantir uma relagdo nuclear com a efetivagdo dos direi-
tos humanos (objetivos e subjetivos) no ambito ético-politico,
cultural, economico e da consciéncia-autonoma. Os direitos
da pessoa humana vém ampliando sua face desde a promul-
gacao da Declaragdao Universal dos Direito Humanos, de 1948,
seguida de outros pactos, declaragdes e acordos internacionais
de direitos humanos, a maioria dos quais ratificados e adota-
dos também pelo Brasil.

1. Critica da sociedade: direitos e liberdades

O cenario dramatico que da origem a Escola de Frankfurt
aglutina um grupo de pesquisadores voltados para a filosofia
social como exigéncia de investigagao da verdade e vocacio-
nado a preencher uma lacuna nas ciéncias sociais. Seu pro-
jeto cientifico propunha-se a tencionar a racionalidade uni-
lateral vigente, bem como a prépria dissonéncia presente na
sociedade. Mesmo que o século XVIII tivesse sido consagrado
como o século das luzes por suas promessas de emancipacio
do homem pela razdo, a desigualdade social apresenta sua face
cruel ja no século seguinte, pois torna manifesto o racionalis-
mo unidimensional dominante que ndo permite ao homem
desenvolver-se livremente. Marcuse preocupou-se com o as-
sombro que ameaca as sociedades industriais modernas: a tec-
nocracia e a planificagdo da vida do/a cidaddo/a. A critica ao
desenvolvimento extremo da tecnologia ¢ também uma critica
ao problema da sociedade moderna como invasao do pensa-
mento humano que bloqueia os desejos humanos e ameaga a
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possibilidade da vida feliz. Em desacordo com a utopia ilumi-
nista, o homem nao domina a méquina, é dominado por ela.

A globalizagao ¢ antecipada por Marcuse e por Luckacs
na ideia de “aldeia global” Ao mesmo tempo em que da a co-
nhecer as manifestagdes sociais, econdmicas e financeiras do
capitalismo avancado que fazem a sociedade abdicar dos inte-
resses comuns a globalizagdo enseja relagdes juridico-politicas
que podem redundar em violagdes dos direitos humanos. Em
O homem unidimensional, escrito em 1964, Marcuse faz uma
analise das sociedades altamente desenvolvidas, da contencio
da transformacao social e da auséncia de processos democra-
ticos. Direciona sua reflexdo para a necessidade de retomar
novas dimensdes humanas. Para isso, denuncia a invengéo
do homem unidimensional, que se conforma com tudo e se
caracteriza pela competitividade, acriticidade, consumismo,
etc. e que, ao invés de apoiar a critica imanente do mundo,
simplesmente, reproduz apologias da “praxis social” existente.
Para Marcuse, é das “ruinas” da sociedade que pode surgir a
expressdo de um novo sujeito, apesar de que “[...] o poder e a
eficiéncia desse sistema, a completa assimilacdo da mente com
o fato, do pensamento com o comportamento exigido, das as-
piragdes com a realidade, militam contra o surgimento de um
novo sujeito” (MARCUSE, 1978, p. 231).

Ora, se a sociedade ndo cria circunstancias iguais para
seus cidaddos, a economia vai limitar o potencial dos povos
e, assim, gerar um circulo vicioso: o sistema abocanha a eco-
nomia; esta, por sua vez, confina os povos dentro dos seus
quadros de interesse e, assim, sucessivamente, restringe a li-
berdade humana e seu potencial dentro de uma vasta diversi-
dade cultural. Esta crise é diagnosticada pelos frankfurtianos
quando identificam o fendmeno da “cultura de massa” como
“industria cultural” que inviabiliza a inteligibilidade da com-
plexidade da cultura do século XX. O principal ponto de con-
vergéncia do sistema estd em aprender a usar as tecnologias
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e ndo a resolver os problemas que afetam os seres humanos.
Com isso, ndo somente a vida social, mas também o préprio
telos da vida se torna eclipsado e desordenado. Esta ideia en-
contra sustacdo nas palavras de Adorno e Horkheimer:

No instante em que o homem elide a consciéncia de si mesmo
como natureza, todos os fins para os quais ele se mantém vivo - o
progresso social, o aumento de suas forcas materiais e espirituais,
até mesmo a propria consciéncia — tornam-se nulos, e a entroni-
zagdo do meio como fim, que assume no capitalismo tardio o ca-
rater de um manifesto desvario, ja é perceptivel na proto-historia
da subjetividade (1947, p. 60).

Marcuse (1978, p. 234) afirma que as inclinagoes totali-
tarias da sociedade unidimensional e todo seu contetido estao
com fins de dominagao, pois se afirmam enquanto socieda-
de sem oposi¢ao, visto que seus antagonismos sao facilmente
disfar¢ados na identificagdo da sociedade consigo mesma. As-
sim, o fendmeno da dominagdo remete para o que os tedricos
criticos chamam de forma emblematica de “serviddo volun-
taria”. Nesta perspectiva, Marcuse considera que a sociedade
unidimensional ou a industria cultural produzem a “servidao
voluntaria” porque preserva a ilusdo de “soberania popular”,
ja que a estratificacao da sociedade industrial é o retrato de
que a conquista da “civiliza¢ao industrial” ndo coincide com a
redistribuicdo da riqueza e a igualdade de condi¢des. Segundo
Olgaria Matos: “A ideia de progresso e de histéria universal
constituem a ilusdo de que existe uma humanidade idéntica
a si mesma e que caminha de maneira unitaria e harmonica.
Nao se pode esquecer: ha o progresso e também as vitimas
do progresso” (1993, p. 56). Entdo, como compreender que a
liberdade existe se as “escolhas” reforcam e confirmam as nor-
mas sociais?

Ao que parece, o inimigo ao qual os seres humanos es-
tao subordinados continua sendo o sistema econdmico, visto
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que ndo serdo livres enquanto estiverem dentro dele. O sistema
econdmico vigente esta voltado para o éxito econdmico e refor-
¢a a logica do capitalismo para a qual os recursos disponiveis
ndo sdo suficientes para satisfazer as necessidades humanas.
Em vista disso, afeta as escolhas e o proprio comportamento
humano que resulta desta relagao técnico-estrutural, fazendo
com que a preocupacio fique centrada pura e simplesmente
na apropriagdo do capital e na explora¢ao do trabalho huma-
no. Nesta perspectiva, orienta-se unidimensionalmente e leva
a consumir todas as energias em nome do bem-estar social
- patrocinado pelo Welfare State.’ Na verdade, restringe as li-
berdades e os direitos essenciais a vida humana e leva os se-
res humanos a se renderem ao estagio avangado da sociedade
industrial em nome de uma cultura produtivista e racional.
Segundo Marcuse (1978, p. 23), a liberdade de pensamento,
de palavra e de consciéncia, perde sua fungéo critica, pois a
“sociedade livre” é controlada pelas forcas e pelas relagdes eco-
némicas através da doutrinagdo e da manipulagao em massa,
de tal sorte que fica restringido o acesso aos bens necessarios
para que todo/a cidaddo/a atinja a self-determination, ou seja,
autodeterminacio e autenticidade. O individuo ndo tem liber-
dade e nem controle algum sobre a politica e a economia. No
dizer de Marcuse:

O pensamento unidimensional ¢ sistematicamente promovido pe-
los elaboradores da politica e seus provisionadores de informagao
em massa. O universo da palavra, destes e daqueles, é povoado de
hipéteses autovalidadoras que, incessante e monopolisticamente re-
petidas, se tornam defini¢des ou prescri¢des hipnoticas (1978, p. 34).

Assim, a liberdade interior, e seu pensamento negativo —
poder critico da razdo —, também é sitiada, furtando das pesso-

* O que Adorno e Horkheimer preferiram chamar de “Industria Cultural” e de poli-

ticas de pleno emprego do Estado forte do pos-guerra, o chamado “Estado Autori-
tério” (nazi-fascista) e o “Estado de Bem-Estar Social” (fordista).
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as a possibilidade de serem elas mesmas. E aqui que Marcuse,
radicalmente critico e dialético, repreende o poder sinistro ex-
perimentado pela crise de valores agora vista como um fené-
meno da vida didria, associada ao fetichismo da mercadoria,
tal como a teoria critica, de modo audaz, sustentou nos seus
melhores momentos. No dizer de Marcuse:

O desenvolvimento de um sistema hierarquico de trabalho social
ndo so racionaliza a dominagio, mas também “bloqueia” a rebe-
lido contra a dominagao. No nivel individual, a revolta primordial
esta contida na estrutura do complexo de Edipo. No nivel social,
as rebelioes e revolugdes recorrentes seguiram-se contra-revolu-
¢oes e restauragdes. Das revoltas dos escravos no mundo antigo a
revolugdo social de nosso tempo, a luta dos oprimidos terminou
no estabelecimento de um novo e “melhor” sistema de dominacao;
o progresso teve lugar através de um aperfeicoamento das cadeias
de controle. Cada revolugdo foi um esforco consciente para subs-
tituir um grupo dominante por outro; mas cada revolu¢do desen-
cadeou também forcas que “ultrapassaram a meta’, que lutaram
pelaaboli¢ao da dominagio e da exploracio. A facilidade com que
foram derrotadas exige explicagdo (apud MATOS, 1993, p. 61).

A ideia de “razao” é compreendida como a capacidade
expressa no uso que o ser humano faz de suas possibilidades,
¢ a ideia de “negatividade”. Através dela, Marcuse se contra-
poe a ideia hegeliana, visto que sdo as ideias que servem de
apoio e que identificam a maneira como Marcuse vé a vida
nas sociedades industriais modernas. A necessidade humana
se mobiliza para atingir certos objetos (externos ou tangiveis)
dos quais o préprio ser humano se sente privado. Entio, a
pergunta emblematica a ser feita é: em que perspectivas vao
nossas necessidades e possibilidades frente a tendéncia de ad-
ministragdo total da sociedade moderna que se originou no
mercantilismo burgués? Ou ainda, quem sendo os individuos
que pode fazer frente aos universais negadores do individual?
Marcuse pretende afirmar uma dialética negativa que contras-
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ta com a dialética hegeliana em que o empirico estd separado
do sistema, ou seja, afastado do trato social diario. Para tal,
demarca os procedimentos contraditdrios realizados no pro-
cesso de consolidacdo da domina¢io e de constitui¢do do su-
jeito moderno e investiga o caminho do “ndo-ser” até seu “ser”
realizado (pleno), isto é, a efetiva afirmacdo do sujeito com
seus direitos humanos a liberdade, a autonomia, a oposicéo
politica, entre outros, assegurados de tal forma que sejam so-
lidificados e fundamentados numa teoria critica da sociedade.

2. Estética e direitos humanos

Marcuse é enfético ao afirmar que a arte tem uma neces-
sidade que lhe é propria, de tal sorte que, pela sua autonomia,
leva a exercer a liberdade, da qual nao abre mao, transcenden-
do as relacoes sociais existentes. Para que isso ocorra, a arte
ndo pode deixar de ser arte e precisa poder responder aos cri-
térios constantes e substanciais da histdria da arte que a mu-
danga de gosto nao afeta e, por isso mesmo, sdo considerados
auténticos e grandiosos.

Marcuse pretendia uma civilizagdo néo repressiva. Com a
dialética, ele aprende a olhar com realismo para a histéria a fim
de transcendé-la — utopia - redefinindo possibilidades histori-
cas. Embalado por uma frase de combate de Walter Benjamin,
em plena era fascista, Marcuse (1978, p. 235) declara que a
negatividade conhece alternativas: “Nur um der Hoffnungslo-
sen willen ist uns die Hoffnung gegeben” (“Somente em nome
dos desesperancados nos é dada a esperanca”). A esperanca é
substantiva e remete para a ardua agdo de “grande recusa” em
vista da dignidade do ser humano.

A visdo utdpica de Marcuse aponta para uma sociedade
sem repressdo. Nela o individuo e o coletivo ndo se opdoem;
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reclamam-se como supostos um do outro. Ocupado com a
subversdo axioldgica, com o reino do Eros, segundo Merquior,
“[...] seu desafio consiste em querer demonstrar que o contras-
te entre a dimensao estética e a vida efetiva ¢ ela prépria um
produto da repressdo” (1969, p. 37). Eros aspira a edificagao
da sociedade humana a partir da livre manifestacdo do im-
pulso vital (libido). Assim é que se descobre a possibilidade
humana de ser feliz. E a isso que Marcuse se dedica em Eros
e Civilizagdo, assegurando que o que faz o ser humano infeliz
¢ a inibicdo da realiza¢ao de seus anseios. Essa inibigao é ge-
rada por um fendmeno intrinseco a determinadas situagdes
sociais. A felicidade s6 sera atingida quando os individuos
atingirem uma posigdo social ponderada. A estética kantiana
oferece a Marcuse mediadores para a reconciliagdo entre ho-
mem e natureza. A estética de Kant da alento ao papel da per-
cepgdo sensorial no fendmeno estético. Marcuse entende que
a subjetividade e a valorizagao do sensivel revigoram o prazer
e a promessa de felicidade que foram reprimidos pela ditadura
do racionalismo. Isso faz com que a arte seja politizada e o
universo estético ganhe estatuto.

Marcuse, tomando por base a teoria marxista e em con-
traposi¢do aos estetas marxistas ortodoxos, considera a arte
na trama das relag¢oes sociais. Na sua critica, se evidencia

[...] o potencial politico da arte na prdpria arte, na forma estética
em si. Além disso, defendo que, em virtude da sua forma estéti-
ca, a arte é absolutamente autdnoma perante as relagdes sociais
existentes. Na sua autonomia, a arte ndo s contesta estas relagoes
como, a0 mesmo tempo, as transcende. Deste modo, a arte subver-
te a consciéncia dominante, a experiéncia ordinaria (MARCUSE,
1977, p. 11-12).

Ao afirmar o potencial politico da arte, Marcuse mostra

porque, em virtude da forma dada ao conteudo, umas sdo
mais subversivas e outras mais revolucionarias, porém todas,
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cada uma a seu modo, ganham uma importante dimensao po-
litica. Ao invocar as “qualidades radicais” da arte, a tese de
Marcuse ¢é de que “a arte transcende a sua determinagéo social
e se emancipa a partir do universo real” (MARCUSE, 1977,
p. 19). Com isso pretende mostrar que o imperativo estético
marxista tem consequéncias devastadoras para a estética, ja
que a arte pode ser tanto regressiva como emancipadora. Ai a
subjetividade (racional, emocional e imagina¢ao) tende a ser
dissolvida na consciéncia de classe, pois a consciéncia repre-
senta apenas reflexo da realidade.

O pensamento de Marcuse converge para a arte do sécu-
lo XVIII e XIX como modelo da arte progressista. O realismo
estético permite que a obra de arte reproduza a realidade con-
creta da forma mais real possivel. Assim, da arte emerge outra
razao, outra sensibilidade, que desafia as institui¢oes sociais
que advogam principios de produtividade e de competitivi-
dade, pois consegue transcender as determinagdes espacio-
temporais. Por conta disso, os frankfurtianos caracterizam a
arte como o “antidoto contra a barbadrie”, visto que consegue
anular efeitos sadicos da barbarie.

A obra de arte, por ser obra cultural, aperfeicoa os direi-
tos humanos. Ela ajuda a refletir, a pensar, a analisar, a “con-
tradizer”, constituindo-se tanto em expressdo da efetivagao
dos direitos humanos quanto da sua privagdo ou aniquila-
mento. Isto porque inflaciona a vida de forma subliminar. E,
em sua denuncia, segundo Marcuse: “A dimenséo estética ain-
da conserva uma liberdade de expressiao que permite ao escri-
tor e ao artista chamar os homens e as coisas por seus nomes
— dar nome ao que seria de outro modo inominavel” (1978, p.
227). Nao é novidade afirmar que a cultura é um direito hu-
mano. O proprio Adorno da por certo que “os deserdados da
cultura sdo os verdadeiros herdeiros da cultura’”.

A cultura de massa é o reverso do que se propde a arte
autobnoma, pois é o desenho da cultura massificada. A tese de
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Marcuse é de que na sociedade de massa o proprio potencial
destrutivo se aguga de modo mais terrivel, reduzindo a auto-
nomia e reforcando um sentimento de sociedade 6rfa e im-
pessoal, mesmo porque, a domina¢ao funciona de tal forma
que a “[...] vida administrada se torna a boa vida de todos em
defesa do que os opostos estao unidos. Esta é a forma pura
de dominacao” (MARCUSE, 1978, p. 234). Isto faz com que
as proprias atitudes humanas tendam a esquivar-se e reforga
uma racionalidade passiva em forma de concessao de liberda-
des, fortalecendo a negacdo das suas raizes ocultas.

Marcuse postula uma cultura livre da repressdo na qual
a arte e a filosofia, por serem constituidoras de um carater de
oposi¢io, conduzem a alternativa, pois o “[...] alcance da au-
tonomia exige condi¢des nas quais as dimensoes reprimidas
da experiéncia podem novamente voltar a vida; sua libertacao
exige a repressao das necessidades e satisfagoes heterondmas
que organizam a vida nesta sociedade” (1978, p. 226). Nesta
diregao, a arte, ao re-presentar a realidade, também a incrimi-
na (quando for o caso) para reabilita-la, pois ela transcende a
propria realidade extinguindo a reificagao das relagdes sociais
e possibilitando o surgimento de uma subjetividade rebelde.
Este processo, segundo Marcuse, é chamado de “sublimagio
na dessublimacdo’, na perspectiva da resisténcia e de fazer o
processo de dessacralizacdo de antigos tabus, invalidagao de
algumas normas, valores e principios de rendi¢ao que explo-
ram comercialmente os impulsos sexuais. E exemplo carac-
teristico disso a introdu¢ao de elementos sexy nos anuncios,
na publicidade, na propaganda, na politica, nos negdcios, etc.
E incontestével, portanto, a tese de que a repressio sexual e a
repressdo social sdo indissociaveis na cultura.

A verdade da arte estd na capacidade de romper com
aquilo que aliena e de se comprometer com a emancipagao
da sensibilidade, da imaginagao e da razdo, tanto no dominio
da subjetividade quanto da objetividade. Nesta perspectiva, a
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racionalidade mimética instituidora da arte cumpre uma fun-
¢do cognitiva e redentora: da a palavra as vitimas e garante a
reconciliacdo do que é irreconcilidvel. Seu alvo sdo os prota-
gonistas e nio o sistema. E uma racionalidade que a realidade
se traduz para a memoria que faz a recordagdo “do que é e do
que pode vir-a-ser”. Assim:

A autonomia da arte reflete a auséncia de liberdade dos individu-
os na sociedade sem liberdade. Se as pessoas fossem livres, entao
aarte seria a forma e a expressao da sua liberdade. A arte continua
marcada pela auséncia de liberdade; ao contradizé-la adquire a
sua autonomia (MARCUSE, 1977, p. 78-79).

Marcuse aponta para o potencial emancipador da arte ao
demarcar as caréncias. Ela desempenha, no cotidiano, fun¢oes
esclarecedoras e, na sua dimenséo estética, a arte promove a
“arte da vida”, nominando o inomindvel.

Considerag¢des finais

E somente através do exercicio efetivo da cidadania ati-
va que ¢ possivel a afirmagdo do sujeito de direitos e deveres.
Porém, como sociedades marcadas pela desigualdade podem
garantir a frui¢ao dos direitos humanos?

O desfrute dos direitos humanos ¢ um processo que s6
é possivel quando hd existéncia de instrumentos e mediagdes
eficazes e, sobretudo, transformagoes que desalienem os indi-
viduos e os grupos sociais e assegurem uma consciéncia autd-
noma. Por isso, sdo prudentes as palavras de Marcuse quando
diz: “o primeiro passo para um escravo conquistar a sua liber-
dade é ele tomar consciéncia de que é escravo’”. A elaboragao e
a sustenta¢do de mudangas politicas requerem negagao daqui-
lo que os seres humanos nao toleram, mas que em um sistema
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autoritario sao obrigadas a suportar enquanto nao se tornam
livres. A tolerancia sé faz sentido para promover a convivén-
cia com a diferenca; do contrario poderia ser condescendente
com a injustica social.

A sociedade unidimensional atua forjando uma sociabi-
lidade unidimensional. Tao logo se revelar excludente, a civi-
lizagdo do progresso engole a cultura como exigéncia empi-
rica de sobrevivéncia. O fetiche da relagdo humana legitima
o tipo de sociedade vigente e seu statu quo. O pressuposto de
Marcuse é de que a sociedade livre implica na existéncia de su-
jeitos autonomos, racionais e ativos. Isto porque compreende
que o progresso da razao se faz conjuntamente com a felicida-
de dos individuos, o que ndo ocorre nas sociedades autorita-
rias, nas quais as pessoas nao escolhem sua prépria forma de
organizacdo e nao formulam suas proprias leis.

Marcuse estd preocupado em apontar para a “existéncia
social modificada” Isto demanda condigoes efetivas para a im-
plementagao dos direitos humanos, pois, em tese, verifica-se
que existe reconhecimento dos direitos humanos, por exem-
plo, o direito a liberdade, ao deslocamento, a educagio, a pro-
tegdo legal e outros, porém, na pratica, quais sdo as condigoes
efetivas para eles? Quais as condigdes de igualdade de mulhe-
res e homens no trabalho? Negros e brancos sao igualmente
tratados e ja nao ha racismo? Parece sustentavel que a garantia
dos direitos humanos em tese ainda nao significa sua imple-
mentacdo de fato.

A verdadeira arte e a filosofia, em seu carater de oposigio,
como signos e imagens de pensamento, enfocam uma conjun-
tura de mundializac¢do e o inicio do novo milénio como ex-
pressao da necessidade de afirmacéo dos direitos humanos
no caminho emancipatério. Uma vez que a arte e a filoso-
fia cumprem, ainda hoje, func¢oes esclarecedoras, descem ao
que ha de incontornavel e, portanto, de tragico na experiéncia
cotidiana, apontando para o que necessariamente precisa ser
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repensado para garantir mudangas efetivas. Marcuse, ao ocu-
par-se da perspectiva da transformagao da sociedade, resgata
a memoria para restituir a esperanga a existéncia humana. A
arte passara a vida e a vida serd uma obra de arte porque co-
nhece alternativas: a dignidade é possivel ao ser humano. E
preciso destravar a resisténcia e a contradi¢do, condi¢do para
assegurar novas condi¢des sociais de vida e para o exercicio da
verdadeira emancipagao.
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ROBERT NOZICK
Individuo absoluto, liberdade e direitos

Jair Andrade

O pensamento de Robert Nozick (1938-2002) pode ser
entendido no contexto do pensamento liberal. A bem da ver-
dade, Nozick foi um dos que acreditou com entusiasmo no
liberalismo. Seu programa intelectual e politico se encaixa
perfeitamente no circuito tedrico formulado nele. O objetivo
maior deste pensador pode ser definido como a demonstragao
da superioridade ética das ideias liberais. Nozick foi um balu-
arte de um liberalismo revisitado e radical — o neoliberalismo.
E o que mais faz com que lhe demos atenc¢io - se ndo por con-
cordar com seu pensamento, mas por considera-lo — deve-se ao
fato do que o fez num periodo junto ao meio intelectual em que
poucos ousavam fazer isso de forma téo radical e impetuosa.

As obras mais importantes de Nozick sao Anarchy, State,
and Utopia, Philosophical Explanations e The Nature of Ratio-
nality. E fundamentalmente por meio destas obras que exp6s

*  Mestre em Filosofia pela Unisinos. Pesquisador associado ao Grupo de Pesquisa
Filosofia e Direitos Humanos.
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e sustentou seu pensamento, abordando centralmente o tema
da liberdade. Compreendeu-a como incondicional e princi-
palmente enquanto liberdade individual e indivisivel. A partir
desta preocupagdo, Nozick abordou um conjunto de temas e
questoes — relativos a ética, a politica, a racionalidade, ao direi-
to, a ontologia e a filosofia — que desembocario no veio central
de seu pensamento.

Morresi (2002, p. 286) relata que Nozick, quando estudan-
te na Universidade de Columbia, foi um ativo militante de um
pequeno partido socialista. Mas, quando mudou para Prin-
ceton, fez contato com as ideias neoliberais e libertarianos.!
Aos poucos, envolveu-se por completo com tais ideais, absor-
vendo-os e tornando-se deles um referencial fervoroso. O que
se pode dizer é que uma vez definido seu projeto intelectu-
al, Nozick nao teve mais duvidas sobre a forma e o conteddo
que deveria lhe dar, assim o fazendo até se constituir num dos
grandes intelectuais do século XX.

Em termos gerais, o liberalismo nao pode ser conside-
rado apenas do ponto de vista politico ou do ponto de vista
economico, segundo Mises (2007, p. 2ss). Ocorre que, nos sé-
culos XVIII e XIX, filésofos, socidlogos e politicos estiveram
envolvidos na formula¢ao de um generoso projeto que serviu
de referéncia para toda a ordem social e cultural na Inglaterra
e nos EUA, dai se espalhando praticamente para o mundo in-
teiro. E disso que se trata ao falar de liberalismo.

Por mais que muitos tedricos afirmem que em nenhum
lugar do mundo o liberalismo chegou a ser aplicado na inte-
gra, mesmo assim o Ocidente, ao adotar as principais coorde-

' Morresi diz que “O coragdo da doutrina libertariana foi fruto das obras da novelis-

ta e roteirista de origem russa Ayn Rand. Essa autora, que teve o duvidoso privilé-
gio de ser testemunha de acusagdo nos julgamentos do comité do Senador Joseph
McCarthy, assentou em suas historias e ensaios (sobretudo em ‘O manancial’ e em
‘A virtude do egoismo’) as bases do pensamento libertariano: um individualismo
egolatra, um exorbitante enaltecimento da propriedade privada ilimitada e o repu-
dio a toda forma de coletivismo” (2002, p. 286-287).
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nadas deste programa, foi galgado ao desenvolvimento econo-
mico e social. De acordo com Mises (2007), as teses liberais,
quando postas em pratica, fizeram liberar as forcas produtivas
e a transformagdo dos meios e da natureza fez multiplicar a
produgdo de maneira espantosa e elevadissima. Assim, o libe-
ralismo promoveu uma profunda modifica¢ao na face da Terra.
Por mais que venha a ser acusado de ser um programa que be-
neficia minorias, o que pode ser verificado ao longo dos anos,
é fato que o liberalismo ¢é responsavel por melhorias nas con-
dicoes de vida tanto de setores sociais privilegiados como das
populagdes de um modo geral. Por mais que o acesso a bens
e servicos se dé de forma privilegiada aos mais abastados eco-
nomicamente nas sociedades, aos poucos, em decorréncia do
tempo, aquilo que fica rapidamente “obsoleto’, torna-se mais
acessivel também aos outros segmentos sociais, seja por con-
quista ou por complacéncia. Assim, o liberalismo da a si mes-
mo o mérito de ter satisfeito as necessidades aos mais impor-
tantes desejos dos seres humanos das mais diferentes culturas.

Com o objetivo de apresentar as linhas gerais do pensa-
mento de Nozick e de estabelecer relacio com os direitos hu-
manos, seguiremos com o artigo.

1. Principios liberais

A tese central de Nozick, em se tratando de politica e di-
reito, é a de que somente se justifica um Estado minimo que
se limite tdo somente as estritas fun¢des de protecdo contra a
violéncia, o roubo, a fraude e a garantia do cumprimento de
contratos. Qualquer Estado mais extenso seria violacao do
direito inquestionavel das pessoas de ndo serem obrigadas a
fazer coisas que ndo querem. Para Nozick, o Estado minimo é
desejado ndo sé porque é mais eficiente; porque é mais prati-
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co; porque ¢ mais facil de ser gerido; porque é menos oneroso
a sociedade. Mas, porque, substantivamente, é o mais correto
e adequado do ponto de vista politico, juridico e ético para ser
adotado diante da condi¢ao absoluta de direitos do individuo,
que ndo podem sofrer qualquer forma de restri¢ao e de impe-
dimentos.

Para justificar suas ideias sobre o Estado minimo, Nozick
busca sua origem na cléssica tradigdo liberal formulada de
John Locke (1632-1704) a John Stuart Mill (1806-1873) e que
sustenta a prioridade integral do individuo sobre a sociedade
e sobre o Estado.

Pode-se dizer que Nozick “buscou” em Locke, por apro-
ximag¢ao, a ideia de estado natural. O pensador estadunidense
do século XX concorda com o inglés do século XVII a respeito
da tese de que o estado natural trata da condigéo inicial na qual
cada individuo vive pleno de direitos em perfeita liberda-
de (NOZICK, 1999, p. 10ss). Porém, Nozick, diferentemente
de Locke, defende que as inconveniéncias do estado natural
nao suscitam a criagdo do Estado como “remédio adequado”.
Para ele hd como resolver os problemas sem originar um gover-
no com poder de coacdo. Nozick entendeu que, de qualquer
forma, em um suposto estado da natureza, a lei natural nao
pode ser compreendida diferentemente para cada contingéncia
em uma forma apropriada, embora o seu julgamento enseje a
quem julgue em cada caso sempre o beneficio da duvida, su-
pondo-se quem estd com o direito.? Fica claro que precisa haver
alguma forma minima de organiza¢do. Mas, de longe isso sig-
nifica ter um Estado. Trata-se de ter, isso sim, associacdes de
ajuda mutua de carater ndo-estatal — espécie de “agéncias de
protecdo” — que, no decorrer do tempo, acomodam-se em po-

?  “Ina state of nature, the understood natural law may not provide for every contin-

gency in a proper fashion [...], and new who judge in their own case will always
give themselves the benefit of the doubt and assume that they are in the right”
(NOZICK, 1999, p. 11).
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sicbes dominantes e de intermediac¢do, dependendo de cada
caso. Com o tempo, inclusive, o aprimoramento das leis do
mercado da conta de assegurar tal acomoda¢ao. Em hipote-
se alguma se necessita de um Estado policial, quando muito
uma agremiagao ultraminima para proteger somente aqueles
individuos que desejarem se proteger das “inconveniéncias”
do suposto estado natural. Evidentemente que tais “inconve-
niéncias” sdo ameagas as garantias do direito fundamental de
propriedade e suas decorréncias, como a liberdade e a livre
iniciativa individual. Quando uma destas supostas “agéncias
de protecdo” chega a uma posigdo mais determinante face as
condigdes que os seus integrantes lhe assegurem, tem-se o Es-
tado ultraminimo. Os préprios individuos, particularmente ou
a partir de agremiagdes de acordo com oportunidades e inte-
resses, estabelecerao as condigdes para o funcionamento e a
intervencédo deste Estado ultraminimo.

Nozick “incrementa” a nocao lockeana de estado de natu-
reza. Mais especificamente, fica aprimorada a tese que apresen-
ta a passagem do estado natural para o governo civil. Segundo
Nozick, este processo é mais complexo do que propunham os
contratualistas classicos (liberdade natural, associagdes de aju-
da mutua, Estado ultraminimo). Os seres humanos somente
dispéem do Estado quando dele ndo podem mais prescindir
por terem sido esgotadas todas as outras possibilidades de vi-
ver em liberdade natural. Mas, este tipo de Estado ultramini-
mo serve tdo somente para garantir que nao haja justica pelas
proprias maos.

E da ideia de Estado ultraminimo que Nozick faz surgir
a concepgao de Estado minimo. Quando o Estado ultramini-
mo passa a impedir que individuos ou grupos de forma in-
dependente ajam em busca da compensagao por violagoes de
seus direitos, tem-se o Estado minimo. A partir dai, Nozick
fundamenta-se nos elementos centrais da teoria de Adam
Smith (1723-1790). O autor explica que a transi¢do do Estado
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ultraminimo para o Estado minimo ocorre tdo somente numa
acep¢ao moral. E o mais fundamental de tudo é que isso se
da sem que haja a violagdo dos direitos de qualquer pessoa.
O monopdlio da forca que faz surgir o Estado (minimo) se da
através de um processo orquestrado pela mao invisivel, como
queria Smith, a partir das leis de mercado, tudo permitido
moralmente (Cf. NOZICK, 1999, p. 10-25; p. 88-119). Sendo
assim, qualquer intervenc¢ao do Estado para além do minimo
necessario a garantia daquilo que pertence por direito de con-
quista aos individuos é imoral, sem contar que é a promocao
da injustica pelo fato de corromper os direitos basicos.?

Todas as formulagdes liberais — desde Locke ao neolibe-
ralismo - apresentam-se, do ponto de vista pratico, como pano
de fundo da teoria sobre o direito de propriedade como um
direito basilar e inquestionavel. Tem-se como dbvio que para
a existéncia de uma sociedade aberta, livre, democratica, tole-
rante e prospera, é essencial a garantia da propriedade indivi-
dual. Isso porque a liberdade é compreendida como auséncia
de coercédo. Sendo assim, pode-se considerar a possibilidade
de mensurar a liberdade a partir do que uma pessoa é capaz
de realizar seguindo sua vontade, como um dado meramen-
te subjetivo, afastado da sociedade. Assim sendo, uma pessoa
sera mais livre quanto mais possuir: a obteng¢do de bens é di-
retamente obtencdo de liberdade.

Nozick apresenta uma interessante teoria da proprieda-
de. Para afirmar o direito de propriedade como o direito fun-
damental, Nozick, assim como Locke, acredita que o ponto
de partida de qualquer direito é a possibilidade, por iniciativa
individual, de acesso exclusivo aquilo que inicialmente estd a
disposi¢do de cada um. Isso porque ndo se admite qualquer
entidade para além do individuo. Em primeiro lugar estdo os
individuos, com suas vidas e seus direitos. Afirmando isso,

*  “The minimal state is the extensive state can be justified. Any state more extensive

violates people’s rights” (NOZICK, 1999, p. 149).
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Nozick quer fazer entender que os limites para a agdo indi-
vidual sdo inquestionaveis, ndo podendo ser aceitos sem que
seja respeitado o consentimento de quem age. Como decor-
réncia teorica, apresenta a tese sobre as titularidades e os per-
tencimentos. A teoria da propriedade tem trés principios: o de
aquisi¢do (principle of justice in acquisition), o de transferéncia
(principle of justice in transfer) e o de compensagao (principle
of rectification of injustice) (Cf. NOZICK, 1999, p. 150-151).*
Tem-se, assim, a propriedade obtida por meios legitimos. Em
outras palavras, em face da liberdade para agir que cada indi-
viduo tem e, sendo que esta liberdade ¢ inviolavel, tudo aquilo
que o individuo obtiver por meio da agédo livre lhe pertence
por direito, ndo podendo ser-lhe subtraido sem seu consenti-
mento. O que é préprio do individuo, o é porque foi adquirido
ou transferido. E justo que faga com o que ¢ seu o que lhe
convier, porque foi adquirido por seu proprio mérito; se lhe
foi transferido, quem o fez, s6 pode fazé-lo porque era seu e
transferiu por consentimento. Nada maior do que a proprie-
dade, portanto, para demonstrar a no¢ao de direito; do que é
indiscutivelmente justo a um individuo.

“Para Nozick, ao apropriarmo-nos de algo que nao era possuido por ninguém (so-
bre o que ninguém tinha um titulo de propriedade) e compensarmos a outros de
maneira razoavel pelas perdas que isto lhes ocasionard, estamos atuando legitima-
mente, e cumprimos com o ‘principio de aquisi¢do’ [...]. Esse principio nada mais é
sendo uma versao enfraquecida da cldusula lockeana segundo a qual poderiamos
apropriar-nos do que fora comum, ‘sempre que dessa coisa fique uma quantidade
suficiente e da mesma qualidade’ para o restante da humanidade [...]. Uma vez
em posse do bem, e como temos ‘direito’ indiscutivel a0 mesmo, podemos fazer
com ele o que nos convenha: vendé-lo, usé-lo, destrui-lo. Se decidirmos transferi-
lo, e ndo incorrermos na violacdo dos direitos de nossos semelhantes, estaremos
respeitando o segundo principio da teoria das titularidades, que estipula que toda
transagdo que se produza sem coer¢ao ¢é justa [...]. Ainda nos resta o inconveniente
de que vivemos em uma sociedade em que nossos direitos/deveres foram violados
muitas vezes, e é por isso que Nozick introduz um terceiro principio, o de compen-
sagdo, que consiste na obrigagao de ressarcir aqueles cujos direitos nao foram con-
templados na apropriagdo original ou nas sucessivas transferéncias” (MORRESI,
2002, p. 290, grifos nossos).
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2. Ser humano e dignidade

Pode parecer estranho que demos atencéo a teoria da pro-
priedade e a teoria do Estado quando, na verdade, estamos
tentando encontrar a fundamentacgao filosofica dos direitos
humanos num pensador como Nozick. Talvez ater-se as jus-
tificativas do direito de propriedade seria mais apropriado em
debates sobre os fundamentos da concepgdo de economia e
dedicar-se ao Estado coubesse mais a debates de ciéncia po-
litica. Ocorre que, em se tratando de teodricos liberais, e entre
eles Nozick, é necessaria a observacdo atenta das formulacoes
sobre a propriedade e sobre o Estado porque é por meio delas
que podemos desembocar diretamente na compreensao de ser
humano.

Por ser fildsofo, Nozick também se propds a tratar espe-
cificamente sobre a condi¢ao humana. Neste sentido, em com-
plemento e para corroborar as formulagoes sobre a proprieda-
de apresentadas por Nozick, Morresi afirma:

[Em] em Explicagoes filoséficas [...] se apresentam argumentos para
mostrar que um ser humano ¢ valioso e que por isso merece ser
respeitado. Para Nozick, “valioso” é aquilo que consegue conciliar
a diversidade na totalidade, sem que, no entanto, cada um dos
elementos seja descaracterizado. Assim, cada ser humano é um
ente “sagrado’, cujo valor consiste ndo em cada um dos atomos
que 0 compdem, mas sim na harmonizagao dos mesmos, que é
unica. Esta harmonizag¢do, em si mesmo valiosa, adquire “sentido”
ao vincular-se, como uma contribui¢io, a uma entidade mais am-
pla. O homem, que é ele mesmo a unidade de uma diversidade, e
que por isso “tem valor”, adquire “sentido” ao formar parte de uma
sociedade que ndo eliminard sua unidade, mas sim o incorporara
em uma nova diversidade harmoniosa [...] (2002, p. 287-288).

Prosseguindo, o mesmo autor afirma que, para Nozick,
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O homem, enquanto ser valioso, pode dar sentido a sua vida, con-
tribuindo e originando valor, “merecendo” assim ser respeitado.
Seus direitos, pois, ndo devem ser violados. [No maximo] [...] os
direitos de outrem determinam as restrigdes de nossas agdes. Isto
¢, o valor do outro impde-se-me como uma restrigdo ndo ao meu
valor (que ndo é comparavel, por ser incomensurdvel), mas a mi-
nha liberdade de atuar (2002, p. 288).

O individuo é que possui valor. A sociedade faz sentido
em razdo do valor do individuo. Em respeito a coeréncia te-
orica acima exposta, cabe destacar que, segundo Nozick, nao
se pode estender a sociedade aquilo que vale para o individuo.
Isso porque, enquanto individuo, qualquer um de nds esta
muito mais disposto a sacrificios para obter beneficios maio-
res do que disposto a sacrificios para evitar danos maiores
de outros. Dai se deduz que ndo é natural que uma pessoa se
sacrifique para que outros obtenham maiores beneficios sim-
plesmente em nome de um suposto bem-estar social. Cada
um é, ante qualquer situagao, individuo possuidor de um va-
lor maior, a vida individual. Esta é a condi¢do geradora natu-
ral de direitos. Uma sociedade cujo bem maior cobra qualquer
sacrificio individual inexiste e é inconcebivel. Primeiramente,
cada um tem a obrigacdo moral e ética de fazer todas as coisas
para seu proprio bem, por mais que integre um todo harmo-
nioso que da sentido a existéncia individual, a sociedade.

Por mais inusitadas e até radicais que as posicoes de Nozick
possam parecer, convém observar que ¢ possivel notar, de al-
guma forma, que elas recorrem a filosofia moral de Kant. Isso
também parece contraditorio, pois jamais alguém ousaria negar
que a proposta kantiana tem seu centro na ideia do imperativo
categdrico e que o imperativo categorico é, sem duvida, uma
prescri¢ao universal a ser admitida por todos os individuos
em geral. Porém, se observarmos a proposta de Kant com
mais atengdo, verificaremos que o fundamento do imperativo
¢ a condi¢ao individual. Dito de outro modo, ao observarmos
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bem o que Kant expressa com as formulacdes do imperativo
categorico, veremos que se trata de conceber as pessoas como
fins em si mesmas e ndo como meios. A postulagdo da pessoa
como fim em si mesma assegura-lhe a individualidade, su-
pondo-se que esteja habilitada ao titulo. Mesmo em situagdes
diversas, as pessoas, antes de tudo, sao sujeitos de vontade (Cf.
KANT, 2002, p. 31). O que Kant propde com o imperativo ca-
tegdrico é preservar e garantir o justo direito diante da possi-
bilidade de processos multiplos e variaveis para a aquisi¢do e
transferéncia dos bens, a saber, o mérito, as necessidades e a
eficiéncia.

3. Justica distributiva

Todos os seres humanos sio merecedores da liberdade.
Ora, dado isso, o certo seria defender alguma forma de distri-
buigdo dos bens e vantagens acumuladas excessivamente por
alguns, para garantir algum tipo de condigdes minimas para
o exercicio de tal merecimento por todos. Ocorre que Nozick
radicaliza sua posi¢ao afirmando que qualquer tipo de distri-
buigdo ou redistribui¢do é coercitiva. Nenhuma pessoa pode
ser obrigada a fazer algo, inclusive a ser melhor para com os
outros ou a ajudar a alguém. O que cabe a sociedade é garantir
a dignidade: obrigar um individuo a fazer o que nao é de seu
interesse ¢ um atentado a sua dignidade.

Forgar alguém a ajudar aos outros implica fazer com que
esse alguém seja, de alguma forma, forgado a abrir mao de
um direito fundamental: o direito de propriedade - adquirida
de forma legitima. Um grupo, uma sociedade ou um Estado
que obrigue um individuo a abrir mao desse direito promove
a injustica, seja numa democracia ou ndo. Desta forma, qual-
quer que venha a ser o modo de distribui¢ao de bens, rendas
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ou dinheiro que vier a ser promovido implicara, ao contrario
do que muitos pensam, na infragdo de direitos e nao na sua
garantia. Ter-se-4, entdo, o inicio de um processo perigoso e
danoso de corrupgido dos direitos.

A proposta de Nozick acerca deste tema tem como esco-
po o dilema cléssico da racionalidade ocidental envolvendo a
relacao entre individuo e coletividade. Na verdade, esse pen-
sador acredita que esta relagdo envolve pélos diametralmente
opostos. Dito de outra forma, para Nozick, individuo e coleti-
vidade, ainda que elementos de um mesmo processo, ndo ne-
cessariamente interagem; na verdade, sio, por principio, ex-
cludentes entre si. Se for para escolher, primazia ao individuo.
Esta é a escolha de Nozick.

Balanco da posicao

Nozick sustenta a tese utdpica de uma liberdade quase ili-
mitada do individuo. Sustenta uma visao radicalmente indivi-
dualista da vida, defendendo uma drastica reducio da esfera
de intervencao da sociedade e do Estado nas acdes do cidadao.
Seu pensamento ¢ fundamental para a sustentagdo tedrica e
politica da forma hegemonica nas sociedades liberais pds-
modernas de um novo tipo de ética segundo a qual a tnica
obrigacdo de um individuo é autogovernar-se (Cf. DEAN, 2006,
passim). A ética individualista do autogoverno baseia-se cen-
tralmente na ideia da responsabilizagdo, uma vez asseguradas
a autoprovisdo e a liberdade para tanto. O maximo que se
exige do individuo é certa prudéncia, ficando a cargo da sua
espontdnea vontade e da livre iniciativa as agdes em dire¢do a
um complementar desenvolvimento social participativo.

O pensamento de Nozick reflete uma ideia de individuo
obcecado pela propriedade privada muito mais que pela no-
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¢do de dignidade e de liberdade. Alias, isso se faz notar em
praticamente todos os pensadores liberais. Os ideais, porém,
parecem bons, mesmo que os propoésitos de autonomia, igual-
dade e moralidade sirvam tdo somente para evitar o risco de
o individuo se ver, por qualquer que seja a razdo, privado de
seus bens. A proposta de Nozick definitivamente nao dialoga
com uma compreensao ético-politica de lida com os outros.
Parece que lhe falta desenvoltura para perceber que também
sa0 necessarios principios que estejam além das garantias in-
dividuais e sejam capazes de orientar o melhor funcionamento
da sociedade como um todo, interligando politica, economia e
vida social como elementos da estrutura da comunidade.

No liberalismo pds-moderno (neoliberalismo) ha ausén-
cia proposital da preocupagdo com a seguranga coletiva.’ Na
verdade, este problema ¢ a grande justificativa contida na ex-
plicacdo moderna da necessidade do Estado, desde Grotius a
Kant, passando por Locke e Rousseau, e muito bem ressurgida
no século passado a luz do pensamento politico de Rawls. No
entanto, para Nozick e os neoliberais, trata-se de um problema
que ndo pode ser posto como competéncia unica e exclusiva
do Estado, muito menos para dar-lhe poderes que nao lhe sao
inerentes. Os direitos pertencem exclusivamente ao individuo,
cabendo a ele autogestionar as condigdes para as suas garan-
tias. O Estado ¢ uma entidade que ultrapassa a autonomia do
individuo e que, s6 por isso ja se constitui em problema. O
problema da seguranga coletiva cabe primeiramente aos pro-
prios individuos. Cada cidaddo deve ser livre para propor ou
seguir as agendas e pautas que acredita serem necessarias e
adequadas, inclusive podendo persuadir os demais para acei-
ta-las. Por isso, o Estado precisa ser minimo e ndo interferir
nas relagdes entre os individuos. Sua obrigacao se resume a

> Entende-se por seguranga coletiva a necessidade de um estado social como alter-

nativa para a superagao das precariedades e dificuldades enfrentadas num suposto
estado de natureza, assim como defendem os contratualistas.
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apontar para que sejam respeitados os principios (aquisi¢ao,
transferéncia e compensa¢ao) do direito de propriedade. A
posicao leva as seguintes interroga¢des: afinal, o antagonismo
entre os interesses individuais se resolvem mesmo por si mes-
mos? E vidvel uma ética com propésitos e contornos tio ime-
diatistas a ponto de ser sempre orientada e influenciada pelo
subjetivismo de quem a propoe?

O maior problema que pode ser atribuido ao liberalismo
é: como sustentar a tese dos direitos individuais em contrapo-
si¢ao ao inegavel processo histérico de formagdo das socieda-
des? Como esclarece Enrique Dussel, ndo houve um momento
da histdria capaz de ser identificado no qual todos os indivi-
duos estiveram em condigdes de igualdade e liberdade e nem
o surgimento das sociedades modernas deu-se de um “marco
zero. O liberalismo, para sustentar a ideia de direitos iguais,
vale-se de recursos analiticos e hipotéticos de impraticavel ve-
rificagao real e histdrica. Por isso, o seu é um propdsito impos-
sivel de ser cumprido (Cf. DUSSEL, 2002, p. 176ss).

A critica de Dussel questiona o aspecto central da formu-
lagdo liberal. Ou seja, diz que ndo ha como identificar quais sdo
os direitos individuais obtidos legitimamente, distinguindo-os
daqueles que foram obtidos de forma ilegitima. Isso impli-
caria admitir que as propriedades herdadas dos regimes es-
cravocratas teriam sido obtidas de forma justa, por exemplo.
Nao é preciso analisar muito para verificar que nem sempre as
sociedades sdo justas quando estabelecem as condigoes reais
para que os individuos tenham acesso aos seus direitos: a dis-
tribui¢do das posi¢oes sociais e econdmicas nao é determina-
da a partir de fatos meramente naturais.

A reflexao filoséfica de Nozick tem seus méritos: se lhe
carece factibilidade ético-pratica, sobra-lhe convic¢do. A bem
da verdade, Nozick nao desenvolveu uma teoria dos direitos e
tampouco uma ética dos direitos. A base moral possivel para sus-
tentar uma concepgao de direitos fica pressuposta (Cf. BARNETT,
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1977, p. 16). Ora, o liberalismo moderno é totalmente fundamen-
tado no empoderamento do individuo, do qual derivaram ini-
cialmente, senao todas, a0 menos boa parte, das concepg¢des
de direitos humanos tao caras a humanidade nos dias atuais.
Nozick obriga a olhar para isso: por ser profundamente radi-
cal, mostra justamente que antes das teorias liberais ndo cabia
falar em direitos humanos; mostra que, sem o horizonte do
individuo e da liberdade, ndo ha como triunfar a dignidade
humana, ainda que hoje tenhamos a op¢ao de olhar para os
direitos humanos como interdependentes e indivisiveis entre
si, individuais e coletivos.

Nozick foi um pensador norte-americano por excelén-
cia. Dialogou sempre a partir dos problemas da democracia,
da economia e da sociedade norte-americanas. A sua filoso-
fia politica nao pode ser imaginada fora deste cendrio. Assim
sendo, o pensamento de Nozick ndo deve ser visto como sen-
do de um liberalismo oportunista, por mais que possa parecer.
A sua defesa dos direitos individuais, para além de qualquer
intervencao societal ou estatal, é feita por principio e nao se
mostra vulneréavel as circunstancias e aos oportunismos veri-
ficados em muitos outros casos. De resto e para concluir, con-
vém confrontar as teses deste destacado pensador contempo-
raneo com o que nos diz Karel Kosik,

Elindividuo es el individuo, pero en cuanto entra en contacto con
la historia se convierte en un gran individuo creador de la historia
o en un simple individuo aplastado por la historia. De este modo,
la historia aparece bajo un aspecto diferente segun se refiera al
individuo histérico al simple ser humano [...] Un individuo puede
ser grande, pero su grandeza puede no provenir de su personali-
dad, de su espiritu o de su cardcter, sino reposar sobre el poder; su
grandeza esta contenida en el poder del que, por un tipo u otro de
circunstancias, dispone un individuo particular y gracias al cual
hace la historia. Un individuo que dispone de un maximo poder
puede, al mismo tiempo, no tener mas que un minimo de indivi-
dualidad (KOSIK, 1991, p. 5, 9).
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JOHN RAWLS
Direitos humanos e teoria da justica

Jodo Alberto Wohlfart

O presente artigo procura conciliar teoria politica da justi-
¢a e direitos humanos no filésofo norte-americano John Rawls.
Inserido no universo filosofico da Filosofia Politica, todas as
formas de Direito sdo sistematicamente deduzidas de princi-
pios politicos de justica distribuidos a todos os cidadaos de
forma equitativa e igualitria. E evidente que o principio de
igualdade no direito de participagdo politica é concebido no
plano ideal, ja que na pratica da vida politica de um Estado as
diferencas e assimetrias sdo inevitaveis. Ciente desta proble-
mdtica, John Rawls propde uma teoria politica da justi¢a onde
as diferencas na participagdo politica sejam incluidas dentro
de limites minimamente razoaveis. A estrutura da teoria poli-
tica de Rawls compreende o principio de participagdo politica
estendivel a todos os cidadaos com direitos iguais na represen-
tatividade parlamentar e na tomada das decisoes. O liberalis-

* Doutor em Filosofia pela PUCRS. Professor de Filosofia no IFIBE e membro do
Grupo de Pesquisa Filosofia e Direitos Humanos.
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mo politico do filésofo norteamericano esta numa adequada
estruturacao da atividade politica global capaz de assegurar a
todos os cidadaos a justica politica.

O texto que segue pretende ser uma simples e modesta
formulagdo dos principios da teoria da justica de John Rawls
que pode ser interpretada como um referencial para o exer-
cicio dos direitos humanos. A a¢io politica de todos através
de um sistema de leis justas e igualitarias permite o desdobra-
mento das diferentes formas de direitos humanos. Neste senti-
do, procura-se introduzir os direitos humanos dentro de uma
estrutura hierarquizada de estagios que sao deduzidos verti-
calmente e cuja posicao dentro da hierarquia é irredutivel e
ultrapassa os outros que seguem logo abaixo. Os estagios sdo:
os principios da justiga, o estagio Constitucional, o estagio le-
gislativo e o estagio judicial.

1. Uma teoria politica dos direitos humanos

John Rawls desenvolve uma teoria politica da justica. Por-
tanto, as concepgoes de justica, de liberdade e de direitos hu-
manos, de igualdade social e de lei devem estar inseridos no
contexto de uma teoria politica da justica. O filésofo norte-
americano pressupde principios politicos a partir dos quais
as leis e os procedimentos juridicos sio deduzidos. Por esta
razao, nao nos ¢ autorizado um principio divino ou uma de-
terminagdo ontoldgica para pensar a sociedade e estabelecer
os direitos basicos dos cidaddos. Uma concepgio de direitos
humanos deve ser pensada dentro de um sistema politico de
liberdade fundamental, de condigdes equitativas de exercicio
da cidadania, onde a justica politica é realizada. A teoria de-
senvolvida por Rawls é uma filosofia politica que trata de pen-
sar a liberdade humana fundamental articulada num sistema
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de principios e de leis que assegurem a liberdade para todos
e seja capaz de estabelecer uma estrutura politica de oportu-
nidades razoavelmente iguais para todos. O principio nortea-
dor de toda a teoria politica do filésofo norte-americano é a
justica como equidade politicamente instaurada e circunscrita
por principios universais e um sistema de leis aplicavel a todas
para assegurar razoavelmente na base da sociedade a partici-
pagao politica.

A Filosofia Politica de John Rawls deve ser pensada a
partir dos principios de justiga politicamente institucionaliza-
dos. Os textos do filésofo sdo construidos a partir da pressu-
posigdo explicita ou implicita dos principios da justica como
norteadores de uma teoria politica ou uma agdo politica. O
primeiro questionamento a ser levantado diz respeito ao cri-
tério de estabelecimento destes principios. Ja colocamos que
0s mesmos nao sio de uma ordem divina ou teoldgica, mas
de ordem estritamente politica. Ndo podemos pensar que os
principios da justica sejam estabelecidos a partir de uma situa-
¢ao histdrica determinada ou uma referéncia social exemplar.
Por exemplo, as conquistas histéricas da Revolu¢do Francesa
ndo constituem o referencial para a identificagao destes prin-
cipios. Os principios nio estdao ancorados numa ordem real e
efetiva, mas sdo politicamente estabelecidos para orientar uma
concepgao politica de justica.

Como Rawls elabora estes principios para uma teoria da
justica? Eles sdo escolhidos por todos os cidadaos e se trans-
formam em referenciais primeiros e fundamentais para qual-
quer sistema de leis e formas concretas de participagao politi-
ca. A primeira formulagdo do principio da justica reza assim:
“Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sis-
tema de liberdades basicas iguais que seja compativel com um
sistema semelhante de liberdades para os outros” (RAWLS,
1997, p. 64). No contexto da organizagdo politica da socieda-
de ha um sistema de liberdades aplicavel a todos os cidadaos
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daquela sociedade para que ela seja politicamente sustentavel.
Mas ndo € s6 isto. Cada cidadao tem o direito de acesso a este
sistema de liberdades através da capacidade de assimilagdo
do mesmo e das condicoes efetivas de seu exercicio na socie-
dade. As liberdades fundamentais que uma pessoa dispoe e
o exercicio das mesmas deve permitir que as outras pessoas
também tenham acesso ao mesmo sistema de liberdades. O
mesmo principio, negativamente formulado, impede que as
liberdades de alguém representem uma limita¢ao ou diminui-
¢do das liberdades dos outros. A teoria da justica de Rawls
contém um conjunto coerente de liberdades e a possibilidade
de todos exercerem os mesmos principios. Esta formulagao
quase se parece a um imperativo moral passivel de ser univer-
salizado, ou seja, as liberdades fundamentais que uma pessoa
deve poder atribuir a si mesma precisam categoricamente ser
exercidas por todos.

O principio citado diz respeito a um sistema coerente de
liberdades basicas iguais e elementares. Em sua teoria politica,
Rawls tem o cuidado de distinguir os principios fundamentais
das consequéncias talvez deduzidas destes principios. Algo é
fundamental ou essencial se muitos outros elementos nao sao
essenciais. Por outra, se tudo é determinado como essencial,
o problema ¢é que nada mais é essencial. Talvez, os fundamen-
tos de uma teoria da justica sejam a liberdade de expressao, o
direito de participagdo politica, a igualdade de oportunidades
e uma justa divisdo das riquezas e dos bens produzidos na so-
ciedade.

O primeiro principio acima citado conduz a um segundo
principio: “[...] as desigualdades sociais e econdmicas devem
ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) con-
sideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do ra-
zoavel, e (b) vinculadas a posi¢oes e cargos acessiveis a todos”
(RAWLS, 1997, p. 64). Este segundo principio aparentemente
contradiz o primeiro. Porém, o segundo principio é antes um
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desdobramento do primeiro. Para Rawls, é preciso distinguir
entre um principio tedrica e hipoteticamente estabelecido e a
sua efetivacio no mundo da pratica e da politica real. Néo se
trata de dois principios diferentes, mas de um tnico principio
em suas dimensodes tedrica e pratica. Se ha um principio de
justica estendivel a todos os cidaddos com direito as liberda-
des fundamentais, isto nao significa que o mesmo se aplica de
forma igual e uniforme a todos os cidadaos. O direito funda-
mental a um sistema de liberdades a todos os cidaddos nao
assegura a sua igual aplica¢ao e nao garante uma sociedade
idealmente igualitaria. Isto significa dizer que nem todos os
cidadaos que gozam das mesmas vantagens sociais e econo-
micas, tém o mesmo nivel de integracao social e sdo livres de
forma igualitaria. Isto nao significa dizer que a teoria da jus-
tica legitima a dominagdo de uns em relagdo aos outros ou a
constituigdo de uma estrutura social assimétrica, mas integra
as diferencas sociais dentro de um equilibrio politico razoavel.
As possiveis diferengas sociais nao sao tidas como injustas,
mas expressao de uma justica politica e um estado de direito
que tem nas diferengas um elemento politico positivo. Apesar
das diferencas no acesso a liberdade fundamental, nenhum
cidadao é simplesmente excluido como se a justica fosse pri-
vilégio de poucos.

As diferencas econdmicas e sociais ndo sao consequén-
cia de um sistema de direito injusto, mas também dependem
da capacidade individual de cada cidadao de fazer uso de sua
liberdade assegurada pelo Direito. Quando as diferengas sao
razodveis e quando todos tém acesso ao sistema de liberdades
iguais, mesmo em niveis diferenciados de expressao, isto nao
representa uma negac¢ao da liberdade em sua aplicagao. Quan-
do o sistema de liberdades fundamentais é trazido para a pra-
tica da vida politica, ndo é necessario que ela seja aplicada de
modo igual a todos os cidadaos, exatamente pelas capacidades
diferenciadas que as pessoas tém para darem a si mesmas estas
liberdades.
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2. A justiga politica e a Constituigao

A Filosofia Politica de John Rawls estabelece uma sequ-
éncia logica de diferentes estagios em sua aplicagdo. O primeiro
estagio, como indicamos acima, é o dos principios fundamen-
tais hipoteticamente estabelecidos para um sistema de liberda-
des e para uma efetiva situacdo de justica politica e um estado
de direito. O primeiro principio, numa clara aproximagao de
Rawls com o apriorismo kantiano, é puro e nao é resultado de
consenso e ndo sera principio regulador para a elaboragao da
Constituigao. Esta ¢ estruturada em leis gerais e fundamentais
cuja finalidade é reger a vida interna de um Estado. De regra,
uma Constitui¢ao restringe-se ao fundamental e ndo se perde
em muitos artigos e desdobramentos para ndo dificultar a sua
aplicagao no sistema da sociedade politica. Uma Constituicao
concisa, com poucos artigos, ¢ indicativo de um povo culto e
politicamente avancado na participagdo do cidaddo e na efe-
tivacdo do sistema de liberdades fundamentais. Em contra-
partida, uma Constitui¢do muito longa com muitos artigos é
indicativo de confusio e de uma baixa qualidade de liberdade
experimentada pelo povo.

A elaboragao da Constitui¢do é fruto de discussoes e de
consenso em torno a uma matéria comum. A concepg¢ao ra-
wlsiana de justica e de direitos prevé que todos os cidadaos
participem efetivamente do processo de elaboragdo da carta
constitucional que rege a vida interna de uma comunidade
politica. Se as principais discussdes acontecem no parlamento
com representacoes legitimamente constituidas, este momen-
to é antecipado pela vida politica de um povo e pela liberdade
vivida por este. As legitimas aspiragcdes populares e a cultu-
ra sdo traduzidos na Constituicdo de um Estado. Mas, é bom
lembrar, a Constituicao ndo pode ser estabelecida fora dos pa-
rametros estabelecidos pelos principios acima evocados. Por
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outro lado, a teoria da justica prevé que nao sejam elaborados
principios constitucionais alheios ao povo e arbitrariamente
estabelecidos a partir dos interesses econdmicos particulares.
O processo constitucional nao ¢ desenvolvido as margens da
participagao popular, mas o povo deve estar por dentro das
discussoes e, no final do processo de elaboragdo da Constitui-
¢do, vé ali representados os seus direitos fundamentais e re-
conhece aquilo que a carta estabelece. Aquilo que esta dentro
da Constituicao é assunto que circula amplamente em meios
populares e se transforma em objeto de debate e discussdo.
Porém, néo é possivel pensar que qualquer aspira¢ao popular
imediata deva ser contemplada pela Constituicao.

Em Rawls é possivel perceber que uma teoria da Cons-
tituicdo é uma teoria da justica e do direito. Por um lado, ela
ndo exprime uma perfeicao legislativa e teérica com a tendén-
cia insita de afastar-se da realidade politica e social do povo.
Ela ndo ¢ algo perfeito do ponto de vista tedrico e podem
acontecer falhas na sua aplicacio. Por outro lado, a Consti-
tui¢do nao legitima interesses politicos e econdmicos de uma
classe mais privilegiada, excluindo uma grande massa do Di-
reito e da liberdade politica. Os principios constitucionais de
uma sociedade liberal estdo acima de qualquer sorte de privi-
légios econdmicos particulares ou de interesses corporativos.
O liberalismo politico de John Rawls caracteriza um sistema
de liberdades estendiveis a todos os cidaddos, sem a injungao
de qualquer sorte de interesses econdmicos limitadores das li-
berdades. Desta forma, como veremos mais adiante, a justica
politica opde-se a toda sorte de desequilibrio representativo,
mas todos os cidadaos e grupos sociais sdo representados com
igual forca politica. A filosofia politica de Rawls ¢, fundamen-
talmente, uma filosofia politica que prima pela razdo publica
e pelo Estado de Direito. Nesta concepg¢ao politica, o ptblico
tem primazia sobre o privado. A Constituicdo é essencialmen-
te o resultado de um consenso a respeito de uma ordem pu-
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blica expressa concretamente num povo concebido por Rawls
como um conjunto de pessoas politicamente organizadas.

Os representantes do povo sdo representantes da Cons-
titui¢do e zelam pela sua integralidade e pela sua aplicagdo.
Quando se trata de um presidente da Republica, ele nado vai
mais ser um simples representante de um partido politico ao
qual pertence como cidaddo comum, mas sera representante
primeiro da Constitui¢do. As sentengas proferidas pelos juizes
devem ser amplamente radicadas na Constitui¢do e ndo em
interpretagdes subjetivas imediatas e momentaneas. Quando
se trata de um voto de um ministro, este voto sera proferido
de acordo com principios constitucionais e nao em fungao de
interesses meramente particulares. Nesta concepcao politica,
fundamentada amplamente numa razao publica, a politica ndo
sera prostituida por partidos politicos sustentadores de inte-
resses privados e os representantes do povo ndo lutardo mera-
mente por seus interesses proprios. A fundamenta¢ao de uma
razao privada levaria, segundo Rawls, a uma corrupg¢ao gene-
ralizada, a privilégios individuais incontroldveis e ao dilacera-
mento do tecido social. Estas considera¢des levam a afirma-
¢do da independéncia da ordem publica em relacdo a ordem
economica no sentido de que os representantes legitimos do
povo ndo sdo representantes de corporagdes econdmicas. Por-
tanto, a fundamentagio de interesses econdmicos nio é o viés
da vida politica.

Ao falarmos da justica politica e da Constitui¢ao, um dos
direitos politicos inalienaveis é o sufragio universal. E evidente
que na concepgao rawlsiana este exercicio nao é realizado por
uma massa informe, mas por uma consciéncia publica subs-
tantiva e ciente das necessidades e dos destinos de um povo. O
caminho que conduz do povo ao parlamento e a Constituigao
também corresponde ao caminho de retorno do parlamento
ao povo. Do ponto de vista do Direito, o tltimo juiz é o proé-
prio povo organizado e politizado. O sufragio universal ¢ a
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instancia de uma avaliacdo publica das acdes dos representan-
tes porque o povo tem pleno conhecimento das agdes dos re-
presentantes. Por esta razdo, os cargos politicos sdo indicados
por um mandatario, mas passam pela indicacdo publica. Caso
algum representante, parlamentar, juiz ou presidente nao cor-
responde com o seu dever, o povo tem o poder e as instancias
juridicas necessarias para destituir um representante corrupto
e incompetente. As agdes dos representantes do povo consi-
derados individualmente e a agdo global do parlamento sdo
amplamente conhecidos pelo povo e, por esta razao, é muito
dificil que aconteca a corrupgio da atividade politica e do ca-
rater essencialmente publico da politica.

3. O estagio Legislativo

O estagio legislativo é o terceiro momento. Trata-se de um
conjunto de leis que especificam e traduzem para a pratica os
principios que a Constituigdo estabelece. Sdo as leis de um
pais que procuram regulamentar os varios setores da socie-
dade. Um tnico principio constitucional, considerando novos
problemas emergentes e considerando o avanco da sociedade
humana, pode ter muitos desdobramentos. A grande questao
¢ que as mesmas leis sejam justas e o cidaddo possa viver num
contexto de direito e de leis que exprimem a sua dignidade e
liberdade. Este estagio compreende uma multiplicidade de leis
ndo passiveis de serem incorporadas numa Constituicao. Esta
possui um carater mais duradouro e definitivo, enquanto que
o estagio legislativo esta em continuo processo de criagdo de
novas leis.

O estagio legislativo, em termos atuais, compreende a le-
gislacao sobre o transito, sobre a crianga e o adolescente, sobre
a educagdo, sobre a maioridade penal, o cddigo civil etc. Para

175



John Rawls, o sistema judiciario é responsavel pela aplicagao
destas leis no quotidiano da vida do cidadao. Aqui entra o
conceito de justica procedimental, o processo de execugao da
justica. Um grande problema para o filésofo norte-america-
no diz respeito as leis justas e a consequente possibilidade de
condugio a resultados injustos. Idealmente, leis justas condu-
ziriam a resultados justos. Portanto, a idealidade da perfeicao
das leis nem sempre corresponde com a realidade da aplica-
¢d0 na pratica. Um resultado injusto nao significa, necessaria-
mente, que a lei seja igualmente injusta. Mas o minimo que
se pode esperar ¢ que uma lei justa conduza a um resultado
razoavelmente justo.

Os estagios sdo estabelecidos numa sequéncia vertical hie-
rarquizada. O exercicio do Direito e da justiga deve ser inter-
pretado no contexto dos estagios: os principios, a Constitui¢ao,
o Legislativo e a organizagdo do judiciario. Os estagios nao de-
vem ser confundidos e Rawls estabelece uma func¢io vertical
na sequéncia destes estagios. Em outras palavras, cada nivel é
deduzido imediatamente do anterior, porém, ndo o esgota. A
hipétese de falha num nivel nao deve ser atribuida a falhas no
nivel anterior. Se um processo juridico conduz a um resultado
nao justo, isto ndo se deve a possiveis falhas na legislacao. Se
algumas leis ndo sdo justas, isto ndo se deve a problemas na
Constituicdo ou a omissdes do parlamento. Esta hierarquiza-
¢do dos estagios esta claramente radicada no critério da pri-
mazia do principio sobre a consequéncia ou o efeito.

John Rawls incorpora em sua teoria da justica uma con-
cepgao de politica na qual o voto constitui um exercicio fun-
damental de participagdo politica. Para tanto, este ato deve ser
organizado de forma que os resultados de uma votagao possam
assegurar o equilibrio na representatividade parlamentar. A
participagdo politica é um direito constitucional e a sua ca-
racteriza¢ao contempla uma justa distribuicao das forgas re-
presentativas, caracterizando uma rela¢ao profunda do par-
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lamento com a estrutura da sociedade. Em outras palavras, a
leitura dos textos do filésofo americano dé a entender que a
justica politica aproxima a estrutura da sociedade da estrutura
do parlamento como o seu espelho. A razoavel identificacido
entre o perfil da sociedade e o perfil do parlamento da-se pelo
equilibrio da representa¢ao politica exatamente porque todos
os grupos sociais devem estar devidamente representados.
Desta forma, os interesses gerais do povo terdo o seu ponto
de convergéncia no parlamento onde as grandes discussoes
contemplam os problemas e interesses da populacéo.

Dentro de um sistema razoavelmente igualitario de par-
ticipagao politica,' os partidos politicos nao sao grupos pri-
vados politicamente articuladores de interesses corporativos,
mas sdo unidades politicas nascidas dentro do povo e que
representam politicamente o mesmo povo. Nenhum partido
politico surge aleatoriamente, mas é resultado de uma articu-
lagao politica consciente da sociedade onde todos os grupos
sao equilibradamente representados. Os partidos politicos de-
vem surgir da livre organizacao da sociedade e sao expressao
de grupos economicos, formas especificas de pensamento, con-
cepgoes de politica e dos diferentes grupos que compoem a
sociedade. Assim, o povo estd por dentro daquilo que ocorre
no parlamento e os parlamentares ficam ligados as necessi-
dades e aspirag¢des do povo. A pluralidade de grupos sociais
e de interesses no interior da sociedade alcanga o ponto de
convergéncia no parlamento, sobretudo através de leis onde
todos estdo contemplados, como expressao do interesse geral.

A liberdade de expressdo é um resultado convincente de
uma organizagao politica capaz de integrar a pluralidade de

“A justiga como equidade comega com a ideia de que, quando principios comuns
s30 necessarios e trazem vantagens para todos, eles devem ser formulados a partir
do ponto de vista de uma situacdo inicial de igualdade, adequadamente definida,
na qual cada pessoa é representada de forma equitativa. O principio da participagéo
transfere essa no¢ao da posi¢ao original para a constitui¢ao, tomada como o mais
alto sistema de normas sociais para estabelecer normas” (RAWLS, 1997, p. 241).
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grupos politicamente expressa na votagao e no equilibrio da
representagdo. Para Rawls, “[...] ha rigorosas prote¢des consti-
tucionais para determinadas liberdades, particularmente para
a liberdade de expressdo e de reunido e para a liberdade de
formar associagdes politicas” (RAWLS, 1997, p. 243). Uma tal
estrutura social é heterogénea nas formas de organizacdo e
no plano das ideias. Seguramente, numa tal estrutura politica
idealmente desenhada pela Constituicdo ndo ha um padrao de
pensamento homogéneo imposto por grupos econdmicos do-
minantes, mas os cidaddos e partidos politicos sdo livres para
expressarem as suas ideias e fazé-las circular dentro da socie-
dade. Um estado de direito e uma sociedade livre asseguram
a liberdade de expressao e disponibilizam os instrumentos e
os espagos onde isto ¢ efetivado. As pessoas e grupos expres-
sam as suas concepgdes politicas nos meios da sociedade e o
parlamento € o espago politico onde as principais formas de
pensamento da sociedade encontram eco. Para o filésofo ame-
ricano, hé de se supor que o direito constitucional abre espago
para o engendramento da multiplicidade e da diferen¢a como
elementos estruturantes da sociabilidade de qualquer Estado
liberal e, por consequéncia, a diversidade de interesses politi-
cos e de formas de pensamento acompanham esta diversidade.
A liberdade de expressao como um principio fundamental pa-
rece ser o elemento articulador desta diversidade social. Num
Estado onde a liberdade de expressdo é ocultada, a tendéncia é
a afirmac¢ao de um grupo hegemonico que passa a controlar a
sociedade pela forga da violéncia ou pela imposi¢do ideoldgica
de um pensamento oficial. Neste sentido, os cidadaos e grupos
politicos sao livres para expressar as suas opinides nos meios
disponiveis, integrar estas concepgdes nos meios constitucio-
nais efetivados no parlamento e, porque nao, de questionar ou-
tras concepgoes e posturas politicas.

A liberdade de expressio como principio politico cons-
titucionalmente estabelecido é um terreno ético fértil e profi-
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cuo para a constituicdo de um clima politico de debate publico
permanente. Para Rawls, “[...] podemos partir da convic¢do de
que um regime democratico pressupoe liberdade de expressao
e de assembleia, e liberdade de consciéncia e de pensamento”
(RAWLS, 1997, p. 245). A diversidade de opinides existentes
no interior do Estado nao se fecha analiticamente como em
monadas incomunicaveis, mas se traduz numa discussio pa-
blica e no aprofundamento permanente do debate. As ques-
toes que dizem respeito a sociedade e os problemas discutidos
no parlamento abrem espaco para discussdes permanentes no
interior da sociedade. Para John Rawls, a razao publica ou ra-
cionalidade politica é construida a partir da exposi¢ao publica
das concepcoes que circulam dentro do Estado e se abrem no
enfrentamento publico positivo do debate. Nenhum cidadao
deve ter medo de expressar publicamente o seu pensamen-
to politico, de criticar outros pensamentos ou de abrir a sua
concepgao a outras criticas possiveis. Assim, uma leitura dos
textos de John Rawls faz pensar no seu parentesco com a con-
cepgdo grega de politica onde os cidadaos livres da cidade
efetivaram privilegiadamente a sua cidadania na exposigdo
publica de suas opinides.

Aqui nao podemos fugir dos principios éticos norteado-
res da filosofia politica do filésofo americano. Dentro da se-
quéncia dos quatro estagios, segundo a minha interpretagao,
a liberdade de expressdo figura como principio fundamental
engendrador de toda a atividade politica. Trata-se de um prin-
cipio ineliminavel e universal de qualquer forma de direito
constitucional e precisa ser tomado como condi¢ao de possi-
bilidade de qualquer estado de direito. Evidentemente, nao se
trata de um principio divino, religioso, teologico, mas politi-
co. Elementos religiosos e teoldgicos devem estar incluidos no
universo deste principio fundamental. A Constitui¢do ocupa
um estagio inferior onde a liberdade de expressao ¢ constitu-
cionalmente estabelecida na estrutura de participagdo dos ci-
dadaos. Considerando o principio fundamental, a Constitui-
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¢do procura definir um sistema de participagdo no qual todos
os cidadaos possam integrar a organizagao politica do Estado
e expressar as suas opinides através de meios constitucionais.
A Constituicao deve estabelecer uma situacdo fundamental
de igualdade dos cidadaos expressa na igualdade do peso do
voto, na representacdo equitativa e nas condi¢oes igualitarias
de opinido. Dentro deste prisma, os cidadaos tém assegurada
uma igual for¢a no processo de elabora¢ao de uma constitui-
¢do através da criacdo de leis resultantes da participagdo de to-
dos. Nao se trata de leis elaboradas segundo o interesse de uma
parte dominante da sociedade, mas as leis fundamentais de-
vem ser uma expressao constitucional da liberdade de todos os
cidaddos. A Constituicdo deve apresentar o nivel de qualidade
a ser manifestada na representacdo equitativa de cada pessoa.
John Rawls tem pleno conhecimento dos problemas que
uma representacao nao equitativa representa para um Esta-
do e para a liberdade do povo. Num Estado onde isto néo
¢ devidamente efetivado, abre-se espago para uma série de
arbitrariedades e para a formacao de grupos privilegiados. O
perigo deste desequilibrio politico ¢ a formagdo de um parla-
mento onde sao legalizados e legitimados interesses politicos
e econdmicos de uma minoria em detrimento de uma grande
maioria sem voz no parlamento e sem expressdo na participa-
¢do politica. Nestas condigdes, os partidos politicos, longe de
representarem politicamente a diversidade existente no interior
de uma sociedade, buscaram junto ao governo e no parlamento
alegitimagao de interesses particulares, esquecendo-se da “par-
te” da populagdo que representam. Numa tal configuragao poli-
tica, a liberdade de expressido em assembleia, liberdade de cons-
ciéncia e de pensamento sao sistematicamente enfraquecidas.
A teoria politica do filésofo americano estabelece uma
tensdo positiva nas relagdes do parlamento com o eleitorado.
E algo evidente que o filsofo busque uma alternativa politica
as relacoes de abstragdo atualmente existentes entre o povo e o
parlamento e que representa um sério problema na organiza-
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¢ao dos Estados atuais. O povo nio é um assistente passivo do
espetaculo legislativo proporcionado pelo Poder Legislativo,
mas participa ativamente na elaboragao da Constitui¢do e das
leis fundamentais que regem a vida da nagdo. Por um lado,
0s congressistas devem ser sensiveis as aspiragdes, interesses,
problemas e anseios do povo que precisam ser integrados ao
processo legislativo. Por outro lado, o Congresso nao simples-
mente ratifica e transforma em lei as principais aspira¢des do
povo.? Questdes mais complexas como o aborto, a pena de
morte, o “casamento” de homossexuais ndo podem depender
de um sentimento popular imediato e de uma opinido mais ou
menos generalizada para a sua definicdo. Estas questdes estao
impregnadas de componentes éticos, cientificos, culturais nao
diretamente presentes no julgamento espontaneo do povo. Por
esta razdo, o parlamento precisa estar organicamente ligado
ao povo, mas necessita de uma significativa autonomia em re-
lagao as formas genéricas de espontaneidade e de opinido que
circulam entre os meios populares.

Os congressistas nao devem ter maiores compromissos
com o imediato e o sentimento popular comum. A sua acio
deve ser substantiva e deve ter uma qualidade legislativa e
principial. A fundamental preocupagao dos congressistas é a
elabora¢ao de uma Constitui¢do justa e eficaz e de um con-
junto de leis capazes de assegurar a cidadania e a justica para
todos. Quando este nivel de agdo legislativo é proporcionado
pelo parlamento, a atividade politica assegura uma estrutura
social justa e proporciona iguais oportunidades politicas para
todos os cidadaos. A cidadania universal caracteriza o estado
de direito onde todos tém oportunidades politicas iguais. Este
nivel de relagdo entre o cidadao e a instancia legislativa caracte-

2 Ve rrir ad i e Aa et s et E e .
Os principios da justiga estdo entre os principais critérios a utilizar no julgamento

da atuagdo de um representante e das razdes que ele apresenta para justifica-la.
Por ser a constituicdo o fundamento da estrutura social, o mais elevado sistema
de normas que regula e controla outras instituigoes, todos tém o mesmo acesso ao
procedimento politico que ela estabelece. Quando o principio da participagao é
obedecido, todos tém o status de cidadaos iguais” (RAWLS, 1997, p. 248).
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rizard o Estado num nivel de qualidade politica e institucional
onde o interesse publico estda acima do interesse privado e difi-
cilmente algum legislador elabora leis para beneficio proprio.

%%

O ultimo estagio é o estagio judicial, a aplicagdo das leis
nas agoes judiciais. Este estagio ndo sera separadamente ana-
lisado, apenas citado para indicar a estrutura global de uma
teoria da justica e a sua articulagdo. A a¢ao do judiciario esta
subordinada ao legislativo porque o judicidrio nao elabora as
leis. Assim, torna-se possivel que leis justas nao sejam corre-
tamente aplicadas e, por consequéncia, o resultado também se
torne injusto.

Consideragdes finais

John Rawls desenvolveu uma teoria politica da justiga. A
formulagao de um conceito de direitos humanos torna-se per-
feitamente possivel dentro deste contexto. A sua compreensao
se orienta a partir de um sistema democratico onde todos os
cidadaos tenham iguais oportunidades de participagao po-
litica e sejam igualitariamente representados. A escolha dos
principios que regem a justica, a formula¢do da Constituigdo
e o processo legislativo visam a universalizagdo da cidadania
politica, com a minimizagao de assimetrias de grupos ou in-
teresses corporativos. Isto significa a garantia de uma oportu-
nidade igualitaria de participacdo e de influéncia no processo
politico e na tomada de decisoes. Neste sentido, a teoria poli-
tica de Rawls conduz a alguns direitos fundamentais. Tais sdo,
por exemplo, a liberdade de expressdo em assembleia e a liber-
dade de consciéncia e de pensamento, a0 menos.
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DESAFIOS AOS DIREITOS HUMANOS
NO MUNDO CONTEMPORANEO

Manfredo Araiijo de Oliveira’

A questao dos direitos humanos ¢ hoje marcada por uma
tensdo fundamental: por um lado, ha os que afirmam que eles
designam a forma fundamental da consciéncia moral social
das nagoes' que atingiram e conquistaram o Estado de Direito
(Cf. LIMA VAZ, 2000, p. 86), de tal modo que sua efetiva¢do
em nivel global constitui o grande desafio ético-politico do sé-
culo XXI;? por outro lado, sdo inumeras as resisténcias de for-

* Professor Titular de Filosofia na Universidade Federal do Ceara (UFC). Este texto
foi originalmente apresentado no XV International Summer School on Religions
in Europe, promovido pelo Centro Internazionale di Studi sul Religioso Contem-
poraneo, realizado em San Gimignano, Italia, de 27 a 31 de agosto de 2008. [versdo
italiana publicada pelos promotores do evento]. Publicagdo da versiao em portu-
gués autorizada pelo Autor. O Grupo de Pesquisa agradece a gentileza do autor.

' Th. Kesselring (2000, p. 41) considera a declaragdo dos direitos humanos a grande
conquista moral do século XX.

2 ParaE. R. Rabenhorst, “o vocabulario dos direitos humanos ¢ o principal alimento
que nutre o debate politico contemporaneo. Afinal com a crise das utopias iguali-
tarias. [...] os direitos humanos assumiram uma fungdo critica face a objetividade
e passaram a funcionar como uma espécie de guia politico completo” (2002, p. 17).
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¢as econOmicas e politicas e os questionamentos que provém
tanto de uma situacdo historica nova, sobretudo, dos riscos
do mundo de hoje - a erosao dos fundamentos conceituais
do Estado moderno, o fundamentalismo politico, o perigo de
uma guerra nuclear, a nova configuracao das relagdes inter-
nacionais e o abismo entre paises desenvolvidos e em desen-
volvimento, a planetarizacdo da civilizagdo técnico-cientifica
e a crise ecologica, a crise das liderancas politicas — quanto do
ambiente filoséfico contemporaneo que interpelam a repensar
o significado da ética e do direito e suas tarefas na vida humana
e, neste horizonte, o sentido e a politica dos direitos humanos.
J. Habermas (1996, p. 214) exprime sua compreensdo da
situacdo historica nova com a ideia de que estd em formacio
uma “sociedade mundial”, porque os sistemas de comunicacio
e mercado produziram uma conexao global, mas, acrescenta
logo que se tem de falar de uma sociedade mundial “estrati-
ficada’, porque o mecanismo do mercado mundial vinculou
uma produtividade progressiva a uma miséria que aumenta,
numa palavra, ligou processos de desenvolvimento e proces-
sos de subdesenvolvimento. A globalizagao cindiu o mundo e
ao mesmo tempo o obriga, enquanto comunidade de risco, a
uma ag¢do cooperativa. Que tipo de sociedade nova é esta que
constitui o desafio fundamental de uma reflexdo ético-politica
em nossos dias? E possivel definir uma ética para esta socieda-
de-mundo e uma teoria de direitos iguais e universais?

1. A globaliza¢ao como fenomeno histdrico-social

A globalizagao ¢ a ordenagdo recente do tipo de socie-
dade gerado na modernidade,’ ou seja, daquele tipo em que,

*  Para aprofundar ver: CHESNALIS, 1996; COGGIOLA, 1997; HIRST e THOMPSON,
1998; BECK, 1998; BARROSO, 1999; GIDDENS, 2000; FURTADO, 2000; FORNET-
BETANCOURT, 2000.
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segundo Habermas (1981, p. 548), as agdes dos agentes so-
ciais sdo prioritariamente coordenadas pelos mecanismos do
dinheiro e do poder, assim, que economia e administra¢éo
tomam o lugar da religido enquanto principio de organizagao
da vida social. Para compreender a globalizagdo é necessario
considerar as dimensdes centrais da nova fase do capitalismo,
sua forma de atuagdo, suas instituicdes e as novas maneiras de
pensar e de participar da vida quotidiana que se adequam ao
modo de estruturagdo do capitalismo na hora presente.

Enquanto nova forma de acumulag¢ao e regulagao do ca-
pital, a globalizagdo (Cf. HOFFE, 1999, p. 13) ¢ o produto da
intera¢ao de dois movimentos basicos: a) no plano domésti-
co, da liberalizagdo econdmica expansiva dos mecanismos de
intervengao estatal que caracterizaram as sociedades regidas
pelo capital, sobretudo, depois da segunda guerra mundial;
b) no plano internacional, da mobilidade crescente de capi-
tais que circulam no mundo favorecendo fusoes e compras de
grandes empresas. Trata-se de um “liberalismo transnacional”
que abriu o mercado mundial e aprofundou os processos de
interconexdo econdmica. Nesta dindmica, o capital criou para
si um espaco de acio para além do espaco dos Estados nacio-
nais, porém de forma alguma se pode falar aqui de igualdade
de oportunidades na competitividade em nivel internacional.
Ao contrario, os pressupostos da competitividade sio muito
diversos nos diferentes paises.*

A globalizagdo ¢ o resultado de opgdes politicas especifi-
cas marcadas por inumeros pressupostos radicados numa de-
terminada teoria econdmica, o neoliberalismo (Cf. OLIVEIRA,
1995, p. 59ss), que toma a hegemonia sistémica que caracte-
riza a dindmica das sociedades capitalistas como o elemento
central de sua leitura da realidade econdmica atual. Sua afir-
magcao basica é que o mercado constitui o0 mecanismo tnico
e exclusivo para a coordenagdo de uma economia composta

*  Para Th. Kesselring (2000, p. 52) o sistema econdmico hegemoénico gesta um espago
g p s g P

desfavoréavel a uma melhora na efetivagdo dos direitos humanos.
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de tantos agentes e dimensdes como a economia moderna e
isto ele o consegue precisamente enquanto um mecanismo
inconsciente capaz de realizar com eficiéncia o que o ser hu-
mano nao pode realizar por meio de sua acdo consciente. A
felicidade e a realizagdo humanas estido condicionadas a sua
humilde submissdo a este mecanismo inconsciente por meio
de sua insercdo nas instituicdes mercantis, um processo que
avangou muito rapidamente com a nova revolugao tecnologica
que transformou a ciéncia e a técnica na base do novo paradig-
ma de producéo industrial.

O resultado deste processo é a “acumulagio flexivel” atra-
vés da qual ocorre, por um lado, um aumento muito grande
da produtividade do trabalho e, por outro lado, uma compe-
titividade exacerbada a nivel internacional. O eixo deste novo
processo produtivo é a “tecnologia da informagao” e suas duas
maiores consequéncias sdo a reorganiza¢ao do processo pro-
dutivo e os enormes impactos no sistema de emprego: tendo-
se tornado a produtividade do trabalho a for¢ca motriz deste
desenvolvimento, o desemprego se transformou em fenome-
no estrutural. Além disto, cresceu a destruicio sistematica do
planeta e os perigos ambientais: os frutos de um capitalismo
predador se tornam cada vez mais manifestos. O efeito mais
visivel destas mudangas é o processo de financeirizagao do ca-
pitalismo: ndo sé ha uma acelera¢do dos movimentos do capi-
tal através da unificagdo eletronica dos mercados financeiros,
mas, sobretudo, a tendéncia da autonomizacio dos circuitos
financeiros da economia real. O Estado se faz, entao, refém do
capital financeiro.

Um trago essencial deste novo modelo de configuragao
do capitalismo é a substituicdo da politica pelo mercado na di-
re¢ao dos processos sociais, 0 que tem como consequéncia que
uma economia globalizada ndo se submeta a interven¢ao do
Estado regulador e subjugue ao mercado todos os elementos
da produgdo num processo acelerado de internacionalizagdo
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de todos os mercados acompanhado pela tese da capacida-
de de competicdo como elemento decisivo para o sucesso no
mundo econdmico. O efeito imediato é a incompatibilidade
radical entre metas econdmicas e fins sociais e politicos. Este
processo se revelou um processo de concentragao crescente
do saber, do ter e do poder ameagando a autonomia, a liber-
dade e a soberania das pessoas e dos povos, 0 que tem como
resultado que a economia mundial continua crescendo com
custos ecoldgicos e humanos muito altos.

G. Fauss designou este processo como “estado confessio-
nal do mercado” (1998, p. 20), cuja tese basica é: defender os
mais fracos ou defender simplesmente os seres humanos ¢ in-
tervir sem razdo em mecanismos naturais que funcionam por
si mesmos e que tém sua logica propria desestabilizada a me-
dida que neles interfere o ser humano. Dai o antagonismo en-
tre a logica do processo de globalizagao e os direitos humanos
precisamente numa sociedade que fala dos direitos humanos
como nunca antes. Neste contexto, direitos humanos signifi-
cam, em primeiro lugar, os direitos dos individuos enquanto
proprietarios no mercado que sdo, assim, antes de tudo, di-
reitos a ter mercados, o que sem dudvida significa um enorme
reducionismo em relagdo ao conceito de direitos humanos e,
em ultima instincia, sua anulagdo no sentido em que a tradi-
¢do da filosofia ocidental os pensou.’ Parece que hoje todos
se preocupam com os direitos humanos e proclamam agir em
seu nome, o que termina levando a um caos de sentido. O mais
grave é que nesta sociedade ha de fato um desrespeito escanda-
loso aos direitos humanos, flexibilizacdo da forca de trabalho,
guerras civis, corrupgido e desgoverno, fome, pobreza, subde-
senvolvimento econdmico, cultural e politico, grandes movi-
mentos migratorios de fugitivos (Cf. HOFFE, 1999, p. 20).

> Para Hinkelammert os direitos humanos hegemonicos na estratégia da globaliza-
¢d0 sdo direitos humanos de “pessoas coletivas” como Mercedes, Siemens, Toyota
e Microsoft. Na logica reinante, estes direitos das pessoas coletivas engolem os
direitos das pessoas humanas (Cf. HINKELAMERT, 2000, p. 62 e 64).
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J. Habermas (1998, p. 101) defende a tese de que este pro-
cesso significa a destruigdo do Estado Social enquanto esfor¢o
de enfrentamento da dialética entre igualdade juridica (demo-
cracia politica) e desigualdade fatica. Seu objetivo basico era
agir com o escopo de assegurar condi¢des decentes de vida
que tornassem possivel a todos a efetivacao dos direitos do
cidaddo em chances igualitarias. O carater intervencionista
do Estado com fins sociais (democracia social) (Cf. BOBBIO,
1992), portanto, se justificava no conceito de direitos do ser
humano. Eliminada a interven¢do do Estado nos mecanismos
que controlam a produgio e a reparti¢ao da riqueza, qualquer
discurso sobre os direitos humanos corre o risco de permane-
cer inteiramente ineficaz, o que manifesta que sua efetivacao
nao pode ser confiada ao jogo livre do mercado.

Nas décadas de 1980 e 1990, a América Latina passou
pela experiéncia drastica de ajustamento a nova ordem do ca-
pital através da introducéo de politicas de eliminagdo dos em-
pecilhos ao mercado e a competitividade.®* Mesmo assim, nao
conseguiu eliminar dos movimentos da sociedade civil o pro-
jeto politico democratico radicado nos valores da igualdade
e da justica que tém como objetivo gestar uma sociabilidade
regida por direitos (Cf. BORON, 1994 e 2001). Nas ultimas
décadas do séc. XX e inicio do séc. XXI ha em nossos paises a
confluéncia contraditéria dos processos de democratizagao e
dos processos de ajuste.” O cendrio da América Latina mostra
classes trabalhadoras fragmentadas, pulverizadas, desempre-
gadas (Cf. WANDERLEY, 2000). Milhoes vivem abaixo dos
limites oficiais de pobreza preocupados com a pura subsistén-
cia e impossibilitados de ter acesso ao ideal de consumo de-
cantado pelos meios de comunicagao social. O cenario huma-

Esta é para Hinkelammert a fundamentagao que é dada para as novas politicas que
transformam a economia numa guerra pela conquista das vantagens da competiti-
vidade (Cf. HINKELAMERT, 2000, p. 60).

A respeito do caso do Brasil ver: FURTADO, 1992; CONCEICAO TAVARES, 1999.

<
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no ¢ um cendrio de sofrimento, de incerteza, de inseguranga,
de perda crescente do sentido da existéncia humana. A muitos
jovens e adultos foi tirada a esperanga de um futuro melhor,
pois nao ha perspectivas de um crescimento econdmico su-
ficientemente intenso que possa absorvé-los no mercado de
trabalho em niveis salariais adequados a uma vida decente.
No nivel internacional explodem conflitos culturais en-
tre o ocidente secularizado e o mundo islamico teocratico,
reagdes etnocéntricas de populagdes nacionais contra o es-
trangeiro, contra os que tém outras crengas, outra cor, contra
deficientes e grupos marginais precisamente num momento
em que as migragdes crescentes provocam a convivéncia de
populagdes étnica, religiosa e culturalmente diferentes. As so-
ciedades se tornam multiculturais, o que levanta o desafio da
criagdo de estruturas de convivéncia politica que possibilitem
a coexisténcia igualitaria de formas de vida diferenciadas ét-
nica, linguistica e religiosamente. Neste contexto emerge um
novo individualismo na medida em que as massas assimilaram
valores proprios da sociedade capitalista como a competi¢do
e a realizagao pessoal, re-configurando sua visdo de mundo.
Hé uma difusdo mundial dos produtos da cultura de massa
proveniente sobretudo dos USA. Surgem igualmente processos
que destroem a solidariedade (Cf. HABERMAS, 1998, p. 110-
111), pois esta cultura pde o valor do dinheiro acima de todos
os valores e introduz nas relacdes humanas os critérios, valores
e métodos que sdo proprios do mercado. Vivemos o tempo do
triunfo da mercadoria absoluta (Cf. BAUDRILLARD, [s. d.],
MELO, 1988, p. 72ss), o consumismo se faz modelo de vida e
as relagoes humanas se degradam em meras relagdes de troca
de objetos consumiveis de tal modo que a unica identidade
que sobra para o ser humano ¢é a de ser consumidor, um ser
unicamente voltado para seus interesses privados e indiferen-
te ao bem publico. Mortas as metafisicas e as religides, o va-
lor de troca passa a ser a tinica categoria universal em nossa
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interpretacao do mundo. Os bens e a riqueza valem mais que
os seres humanos que se tornam reféns de um sistema que s
sobrevive estimulando ao infinito seus desejos. Este sistema
economico ¢ indiferente ao “resto” dos que ele ndo consegue
minimamente integrar, os bilhdes de seres humanos que pas-
sam fome e sede e que constituem para este sistema residuos
inevitaveis e perigosos.® A tendéncia societaria de fundo ¢ di-
minuir os espagos da agdo consciente dos sujeitos, uma vez
que 0s mecanismos inconscientes, uma entidade andnima, e o
processo tendem a dissolver o sujeito enquanto sujeito, o que
conduz a uma profunda crise da ideia dos direitos humanos
que na modernidade esteve intimamente vinculada a concep-
¢ao do sujeito autdbnomo.

Mas ha também uma série de fendmenos que manifes-
tam o lado positivo da globalizagdo: nao existe sé a comunida-
de da violéncia, mas também a “comunidade da coopera¢do”
em diferentes niveis da vida humana, com efeitos muitas ve-
zes democratizantes, de modo que se possa falar pelo menos
de uma situagao de tensao entre uma dimensao regressiva e
conservadora e uma dimensao progressiva e emancipatoria
da globalizacao (Cf. SANTOS, 1997). Assim, por exemplo, a
pressdo da globalizagdo leva a um questionamento de regimes
autocraticos e o desrespeito aos direitos humanos provoca re-
acoes fortes a nivel mundial. A partir desta base se esta for-
mando uma opinido publica mundial, uma sociedade mundial
(Habermas) que tem abertura para o mundo e que é fortale-
cida pela amplia¢ao do direito internacional e do direito dos
povos, o que ja levou a criagdo de tribunais internacionais em
algumas areas. E neste contexto que se fala hoje de “uma cida-
dania plural e universal apta a lutar por interesses comuns a
todo o género humano” (RABENHORST, 2002, p. 17). A glo-

8

F Hinkelammert (2000, p. 60) afirma que falar hoje, no processo atual de globa-
lizagdo de direitos humanos, significa falar sobre o sistema que fere e ameaga a
dignidade humana
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balizacdo pode assim representar um enorme potencial de in-
tegracdo da humanidade, o reconhecimento da variedade das
culturas e dos valores, a possibilidade de uma maior unidade
e paz entre os povos. A chance é de um processo de humani-
zagdo e unificagdo espirituais crescente da humanidade como
dizia Theilhard de Chardin: hoje aumenta nossa consciéncia
de pertenga a humanidade comum e de nossa responsabilida-
de na preservagido de nosso planeta tinico.

2. Objegoes e criticas aos direitos humanos na filosofia
contemporanea

R. Dworkin (1977) nos faz uma adverténcia fundamen-
tal: s6 podemos hoje levar os direitos humanos a sério se for-
mos capazes de pensa-los a partir das objegdes e das criticas
das diversas correntes filosdficas de nosso tempo. No entanto,
nosso contexto histérico se revela paradoxal: precisamente no
momento em que o desafio de fundamentar uma ética e um
direito universalistas se torna urgente, irrompem as diferen-
cas e se propaga a ideia da inexisténcia de validade objetiva.
Isto caracteriza a posicdo cética’ que, neste contexto, asseve-
ra ndo haver normas universais que possam reger as relagdes
dos seres humanos. Ora, para Apel, a globalizagao de todos os
problemas, que se mostra, por exemplo, nas discussoes, em f6-
runs internacionais, a respeito dos direitos humanos, de uma
ordem economica mundial socialmente justa, de uma politica
ecologica adequada, da situagdo dramatica de populagdes na-

® A posigao cética radical reduz a moral a sentimentos, desejos e decisdes arbitrarias

dos individuos. O confronto com o cético é para Apel indispensavel, quando esta
em questdo a pergunta a respeito da possibilidade de uma filosofia intersubjetiva-
mente valida, pois se a possibilidade da argumentagio valida é negada, a filosofia,
enquanto atividade essencialmente argumentativa, é de antemao impossivel (Cf.
APEL, 1994, p. 21).
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tivas da América e da Africa negra, dos processos de margi-
nalizacio e exclusdo e das condi¢des de vida dos milhdes de
pobres e famintos do mundo, da explosdo populacional da hu-
manidade, das relagdes norte-sul, da divida externa dos paises
em desenvolvimento, da fortissima concentragao por parte dos
mais ricos do mundo dos recursos da terra (energia, agua, ter-
ritério, etc), manifesta a preméncia da fundamentacao de um
principio normativo, de uma norma fundamental de justica
universalmente vdlida. Ha alguns tipos fundamentais de obje-
¢Oes a esta posicdo que aparecem com diferentes formulagoes
em diferentes pensadores que mencionamos como ponto de
partida da reflexdo. Antes de enumera-las, é importante lem-
brar uma objecdo basica bastante difundida hoje: defende-se
uma “democracia sem fundamentos” por ela defender melhor
os direitos humanos que qualquer outra, pois se diz ser verda-
de histdrica que “todas as fundamentagdes absolutas, todos os
valores irrenunciaveis e todos os pretensos esplendores levam
a inevitaveis totalitarismos” (FAUS, 1998, p. 18).

a) Uma objecdo que pde em questdo a racionalidade da
dimensao normativa tanto ética como juridica foi articulada
no século passado pelo positivismo logico e depois retomada
pelas diferentes formas de decisionismo e que tem como tese
bésica que as questdes relativas a razdo pratica ndo sdo sus-
cetiveis de verdade, ou seja, as sentengas normativas, éticas
ou juridicas, ndo cabe a alternativa verdadeiro/falso. Normas
se legitimam por decisdes que podem ser vinculadas numa
série, de tal forma que tudo desemboca numa decisdo ultima
sem que ela mesma possa ter legitimidade por algo além da
propria decisao. O maximo que se pode fazer aqui é provar
(Cf. FERRAZ, 2003, p. 289ss) a consisténcia logica do siste-
ma de referéncias condicionantes das decisoes e a capacidade
de realizagdo empirica dos fins estabelecidos de acordo com
os critérios de valor que foram assumidos pelas decisdes to-
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madas. Certamente é possivel formular sentencas descritivas
sobre normas assim, por exemplo, quando falo sobre os direi-
tos humanos presentes na constitui¢ao brasileira: trata-se aqui
simplesmente de sentengas ndo-normativas sobre normas e
valores enquanto uma investigagdo empirica sobre sistemas
dados de normas o que exige a distingdo clara entre sentengas
sobre normas, por exemplo, sobre sua vigéncia empirica em
determinados contextos sociais, e sentencas que levantam a
pretensao de ser normativamente validas. Nesta posi¢ao nao
ha propriamente validade normativa: normas podem ser des-
critas e explicadas, mas ndo podem ser legitimadas. No que
diz respeito aos direitos humanos, deve-se falar aqui de uma
primazia completa do legal, ou seja, do estabelecido por lei,
sobre o justo.

A posigao de E. Tugendhat (1994, p. 79ss e 336ss) pode
ser considerada decisionista na medida em que a aceita¢ao de
um conceito moral é uma decisdo de cada individuo e nada ha
que o obrigue a tomar esta decisao. O individuo possui direi-
tos na medida em que é membro de uma comunidade moral.
Ora, que ele seja membro de uma comunidade moral é objeto
de sua escolha, o que depende de como ele quer compreender
a si mesmo, de quem ele quer ser e do que escolhe como im-
portante para sua identidade, do que ele considera fundamen-
tal para sua vida. Apenas aqueles que aceitam entrar numa
comunidade moral estardo comprometidos com o respeito a
todos os seus membros, ou seja, com o reconhecimento de
direitos iguais e universais de todo e qualquer integrante des-
ta comunidade. Neste sentido, o reconhecimento de direitos
pressupde os principios de uma moral universal e igualitaria
que atribui a todos os individuos um valor normativo igual.
Naéo aceitando uma posigdo moral, nossa relagdio com os ou-
tros sera estritamente instrumental.

b) Uma posi¢do muito proxima a esta é do naturalismo
(Cf. HOFFE, 1993) que tem a ver com o problema da especifi-
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cidade do normativo, que aqui é resolvido através da reducao
da linguagem normativa a outras formas de linguagem como,
por exemplo, a psicoldgica, a socioldgica, a biologica, etc. Nes-
ta perspectiva, pode-se articular a tese semantica central do
naturalismo: todas as senten¢as normativas podem ser tradu-
zidas em sentengas ndo-normativas, o que significa uma con-
sequéncia do cientificismo que afirma que somente proposi-
¢Oes das ciéncias podem ser racionais. A esta tese corresponde
a tese ontologica basica: “tudo que é seria uma coisa, seria,
portanto da espécie de objeto que ¢é passivel de descri¢ao com-
pleta pelas ciéncias naturais [...]” (KERSTING, 2003, p. 81).
¢) Ainda tem influéncia no pensamento contemporaneo
a critica de Hegel de que a teoria dos direitos foi concebida a
partir da oposicao tipicamente moderna ao espirito da cidade
grega, ou seja, a partir da afirmagdo do principio da subjeti-
vidade dos individuos, portanto, em contraposi¢do ao prin-
cipio da substancialidade do Estado enquanto aquela totali-
dade maior que engloba os individuos e as diferentes figuras
do espirito objetivo como seus momentos.'” Ora, para ele, a
afirmagao exclusiva do principio da subjetividade representa
uma expressdo incompleta do espirito ja que desemboca no
individualismo na medida em que nao é o espirito como prin-
cipio substancial que é o fundamento primeiro, mas o indivi-
duo singular como vontade livre, o que em filosofia politica
desemboca numa teoria contratualista do Estado que reduz o
Estado a um meio em vista da efetivagdo dos fins dos individu-
0s e, na ética, na ideia de que a moralidade é o momento mais
elevado do espirito objetivo. Este idealismo subjetivo moderno
nao pode entender o espirito como conciliagdo porque sepa-
rou seus momentos como realidades isoladas uma da outra:
o particular do universal, o sensivel do inteligivel. Vontades
particulares separadas umas das outras e desprovidas do uni-

10 A respeito da critica analoga de Marx ver OLIVEIRA, 2003, p. 282-284.
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versal jamais podem gerar o universal a partir de si mesmas, a
ndo ser um universal que é simplesmente meio. Por esta razdo
mesma é que as vontades individuais modernas s podem ver
o Estado como uma universalidade que as limita. Isto, em ul-
tima instancia, leva a negacao do fundamento de toda a vida
humana, isto ¢, do espirito enquanto universalidade substan-
cial. Para Hegel, a verdadeira liberdade ndo é destruida, mas
gerada pela universalidade substancial.

d) Uma obje¢do muito difundida é que os direitos huma-
nos, como eles se exprimiram nas declaragdes modernas, sdo a
expressao da concepgdo individualista do ser humano como ela
se articulou a partir do pensamento de Hobbes (Cf. HOSLE,
1997, p. 60ss) que parte da afirmacdo de que todos os seres
humanos sao egoistas racionais. Ndo ha seres humanos me-
lhores ou piores, todos sdo iguais em seu desejo essencial de
autoconservacio e satisfacio de seus impulsos. Neste sentido,
o ser humano é essencialmente voltado para sua propria exis-
téncia e a afirma radicalmente (Cf. SCHMITT, 2003, p. 430ss).
Dai porque a ética se reduz ao calculo til: virtuoso é o que é
util ao Estado que é uma instituicao legitima precisamente por
abrir espaco para o desenvolvimento dos interesses privados
de todos. Nesta perspectiva, os direitos humanos, entendidos
em primeiro lugar como direitos subjetivos, reforcam o egois-
mo privado dos individuos.

e) No que diz respeito a relagdo entre ética e direito ha hoje ob-
jegdes que vao em diregdes opostas. Assim, por um lado, M. Villey
(1969, p. 71) explica o declinio do direito em nossas socieda-
des pelo esquecimento de suas relagoes com a ética e a politica
tais como foram pensadas na teoria do direito natural classico
e especialmente em Aristdteles. A raiz disto é, para ele, a teoria
de Kant que, tendo separado a esfera da liberdade da esfera da
natureza, esvaziou o universo juridico de seu conteudo subs-
tancial com a consequéncia de privar o direito de seu funda-
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mento e de assim reduzi-lo a nossas preferéncias subjetivas.
O Humanismo moderno aqui expresso, abstrato e formal,
segundo Hegel, faz do ser humano o mestre da natureza e
por isto vive da ilusao da parte que quer dominar o todo
e com isto substitui a ideia da filosofia classica de que cada
um tem porgdes estritamente limitadas precisamente pelos
direitos humanos. A teoria moderna dos direitos possibilita
uma extrapolacdo da propriedade de si mesmo e dos bens.
Numa diregdo semelhante pensa A. MacIntyre (1991) e (Cf.
CARVALHO, 2001) ao afirmar que o universo ético muda ra-
dicalmente de forma quando se separa da verdade e da visao
teleoldgica do ser humano e se reduz a expressdao de senti-
mentos pessoais. Este é o resultado a que conduziu a crise da
cultura iluminista moderna que é radicada numa concep¢éo
calculadora da razao, incapaz de captar esséncias e a dimensao
teleologica do mundo objetivo. Esta cultura fracassou em seu
intento de fundamentar uma moralidade independentemente
da tutela teleoldgica e das tradigdes. Com isto a modernidade
instalou um vazio ético que conduz a uma alternativa tragica:
ou ao decisionismo ou a hipertrofia dos desejos e das paixdes
do individuo soberano.

Na dire¢ao exatamente oposta vao todos aqueles que afir-
mam que a politica dos direitos humanos conduz a guerras
que assumem em virtude disto uma qualidade moral, o que
significa uma perigosa moraliza¢do da politica."" C. Schmitt
(1963, p. 94) afirma que as guerras mais terriveis sao feitas em
nome da paz e que os atos mais desumanos sao realizados em
nome da dignidade humana. Isto porque a politica dos diretos
humanos (Cf. HABERMAS, 1996, p. 220ss) estd a servico da efe-

" Para Kersting esta critica de Enzensberger ao universalismo “desemboca numa

louvagdo do paroquialismo: nao obstante todo o apoio aos direitos humanos da
boca para fora ‘em seu intimo toda pessoa sabe que precisa preocupar-se, em pri-
meiro lugar, com seus filhos, seus vizinhos, seu entorno imediato. Até mesmo o cris-
tianismo sempre falou do préximo, e nao do distante” (KERSTING, 2003, p. 88).
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tivacdo de normas que sdo parte de uma moral universalistica.

f) Num ambiente marcado por Nietzsche, 0 homem dos
direitos do homem é apenas uma figura historica destinada a
desaparecer. Ja em sua primeira fase, Nietzsche'? procura apre-
ender o espirito da tragédia grega contrapondo-a ao que ele
denomina de socratismo, ou seja, a ciéncia desenvolvida pela
teoria e dialética socraticas. A sabedoria tragica se revela su-
perior ao saber socrético por sua afirma¢do da vida “como
vontade de transformar, transfigurar e, esteticamente, justi-
ficar a existéncia e o mundo” (MIRANDA DE ALMEIDA,
2005, p. 77). Nos escritos de transi¢ao," ele vai entdo conceber
a moral, como ela foi elaborada na tradi¢ao grega e crista, as-
sim como todo juizo de valor, como algo que impde limites a
existéncia, tirando-lhe aquilo que ela possui de mais fértil, de
mais afirmativo. Na fase final, Nietzsche vai situar sua gene-
alogia da moral no contexto de uma interpretagdo global da
cultura humana' a partir da categoria central de vontade de
poder como forga criadora de valores e que na histdria se reve-
la como uma for¢a ambivalente, ou seja, ativa ou reativa. Ora,
as ideias e os valores morais da tradi¢do ocidental radicam na
expressao mais signiﬁcativa da forca reativa, o ressentimento,
a mola da forga reativa dos fracos e que se contrapde com o
discurso da moralidade, ligada a passividade e a submissao, a
forca realmente criativa dos fortes. O homem livre é, por isto,
imoral, pois em todas as coisas s6 quer depender dele mes-
mo (Aurora, § 9). S6 uma inversio radical de valores, efetiva-
da pelo instinto ou pela vida em sua forga origindria, podera
abrir o espago para uma nova moral de afirmagédo da vida que
¢ o valor supremo.

Sobretudo em O Nascimento da Tragédia.

Que incluem Humano demasiado humano I (1878), Misceldnia de opinides e sen-
tengas (1879) e O viandante e sua sombra (1880).

Sobre as bases antropoldgicas da teoria de Nietzsche ver LIMA VAZ, 1991, p.
133-134.
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Minha férmula reza: vida é vontade de poder: nela estd a norma
suprema de todos os valores. Que ¢ bom? Tudo o que eleva no
homem o sentimento de poder, a vontade de poder, o poder mes-
mo. Que é mau? Tudo o que provém da fraqueza. [...] Os fracos e
os deficientes devem sucumbir: primeira sentenga de nosso amor
ao ser humano. E devemos ainda ajudé-los nisto. Que é mais pre-
judicial do que algum vicio? A compaixao de agdo com todos os
deficientes e fracos — o cristianismo (O Anticristo, n. 2).

S6 assim atingird o homem aquilo que o constitui aci-
ma de tudo: o ato criador de valores num processo que nunca
chega ao fim.

f) Em contraposicao radical a teoria dos diretos huma-
nos se poe o relativismo contemporaneo que assume a forma
de contextualismo e particularismo. Podemos, com Kersting,
afirmar que a tese central de uma postura relativista consiste em
considerar os sistemas morais como dotados de uma validade
apenas relativa, “ndo podendo, por conseguinte, reivindicar
uma validade universal, validade supratemporal e invariavel,
de cultura para cultura” (KERSTING, 2003, p. 82). A partir
daqui, toda tentativa de fundamentar uma postura normativa
universalista, como ¢ o caso da teoria dos direitos humanos, se
fundamenta numa “ilusdo arquimédica” j& que é impossivel ao
ser humano se subtrair aos preconceitos de seu préprio con-
texto cultural.’® Portanto, os direitos humanos nao possuem
fundamento objetivo e s6 podem existir como mero ordena-
mento juridico a partir de consensos estritamente convencio-
nais, portanto, arbitrarios, mera regra de jogo.

Um bom exemplo deste tipo de contextualismo radical
¢ R. Rorty. O pensamento classico pretendeu, segundo Rorty
(1991), gragas ao conceito, captar a forma e o movimento da

15 “O relativista assevera, portanto, nao s6 que todo o sistema de convicgdes morais
se desenvolveu historicamente e possui um destino cultural; ele afirma também
que, em principio, é impossivel, dentro do sistema de convicgées morais histori-
camente formado, encontrar-se uma drea de regras, um segmento de normas que
nao mostrasse vestigios da historia de seu surgimento” (KERSTING, 2003, p. 83).
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natureza e da histéria o que, em tultima instincia, conduziu
a pretensdo de que necessariamente se pode descobrir como
corrigir a injustica da histéria humana. Rorty considera isto
precisamente a doenca que subjaz a todo o pensamento oci-
dental a partir da intuigdo exatamente contrdria: nao existe
uma realidade maior para além da realidade que se manifesta
no dia-a-dia,'® que pudesse oferecer para a acdo do ser huma-
no no mundo um horizonte de reconcilia¢do e salvacao. Dai
porque sua proposta consiste basicamente em curar a huma-
nidade da doenga platdnica, metafisica, o que, segundo ele,
deve ocorrer através de uma radicalizagdo da postura da filo-
sofia analitica que tem seu cerne na reviravolta linguistica (Cf.
RORTY, 1970). Na medida em que esta reviravolta é levada até
o fim enquanto reviravolta pragmatica, manifesta-se a neces-
sidade de rentincia a uma premissa que a vinculou tacitamen-
te a grande tradicao do pensamento ocidental, ou seja, a de
que ainda ha verdades filosoficas a descobrir, que podem ser
fundamentadas com argumentos. Dai a conclusio: a primeira
tarefa é a desconstru¢do da metafisica, o desmascaramento do
platonismo, que inicia com a demonstra¢ao de que mesmo a
filosofia analitica permaneceu presa a metafisica que comba-
teu, o que faz vir a tona o fato de que toda nossa cultura estd
radicada nos mal-entendidos que remontam a Platao.

A reviravolta linguistica consistiu basicamente em mos-
trar que a expressdo linguistica é a mediagdo necessaria de
todo e qualquer saber, condi¢do ineliminavel de todo nosso
acesso ao mundo, pois em qualquer compreenséo de situagdes
ou eventos no mundo se penetram mutuamente linguagem e
realidade de tal modo que a pergunta pelo que se pode conhe-
cer implica sempre a pergunta pelo que se pode dizer. Assim,

“Se nao h4 principios morais de validade universal, que comprometem de igual
maneira cada pessoa, independentemente de sua situacdo de vida, entdo é claro
que também ndo se podem encontrar regras normativas para organizar a intera-
¢ao dessas diferentes esferas culturais” (KERSTING, 2003, p. 84).
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nunca abandonamos a esfera da linguagem, o que nos leva a
uma concep¢ao antifundamentalista de conhecimento, pois,
como diz Rorty, algo s6 pode valer como justificagdo com re-
lagdo a outro algo que ja aceitamos e, por esta razdo, nunca po-
demos, saindo de nossa linguagem, crengas, conjecturas e opini-
oes, chegar a um critério independente do critério de coeréncia
de nossas afirmagdes (Cf. RORTY, 1981, p. 199ss). Portanto,
na reviravolta pragmadtica, em sua interpretagdo contextualista,
isto implica que nao pode existir acesso a entidades do mundo
independentemente do processo de entendimento intersubje-
tivo e do contexto linguistico de nossos mundos vividos das
diferentes comunidades historicas (Cf. RORTY, 1981, p. 191).
Para Rorty, a linguagem ¢é contingente; o eu e a comu-
nidade sdo também contingentes; a contingéncia ¢, entdo, o
principio do pensar de modo que a referéncia a normas abso-
lutas nao passa de um sonho inutil, dada a condi¢do humana
que ¢ a condic¢do da finitude. Ao invés, entdo, de normas trans-
cendentes'” a que nao temos acesso, s6 nos resta a solidarieda-
de de nossas crencas e valores comuns, de nossas preferéncias
e de nossas escolhas no contexto comum de nossa forma de
vida, o que, para ele, contudo, ndo nos conduz ao relativismo,
cuja postura ¢ essencialmente dependente do modelo repre-
sentacionista do conhecimento ja superado, mas, por outro
lado, tem como consequéncia que a justificagdo depende sem-
pre de critérios diferentes de acordo com os contextos histo-
ricos, 0 que exige de nos que paremos de nos preocupar com
a objetividade e nos tornemos satisfeitos com a intersubjeti-

17 Cuja posse por parte dos filésofos legitimou no passado a supremacia especifica

da filosofia na discussdo das coisas humanas. Ora, nio existindo este acesso, o
pragmatismo vai atribuir & filosofia uma fun¢do mais humilde, ligada as tare-
fas cotidianas da vida, sem privilégio nem supremacia frente a outras formas de
discussdo, a servigo, portanto, de outras causas, as pequenas causas do dia-a-dia
com uma tarefa a0 mesmo tempo critica e construtiva. O que numa cultura pos-
filoso6fica, no sentido de um adeus a uma filosofia com motivos transcendentes,
fundacionais, essencialistas, ira desaparecer ¢ a casta dos profissionais em filoso-
fia, ciosa de seus privilégios (Cf. RORTY, 1982).
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vidade."® Isto implica a falta de sentido para o ceticismo, pois
enquanto individuos socializados ja sempre nos encontramos
no horizonte de nosso mundo vivido, linguisticamente inter-
pretado, e isto pressupde um pano de fundo de convicgdes
intersubjetivamente partilhadas e confirmadas praticamente
que tornam inteiramente sem sentido a davida total.

Os comunitaristas,” por sua vez, defendem que a validade
das normas s6 pode ser determinada no seio de uma tradicao
cultural especifica, que é portadora de uma pré-compreensao
concreta de mundo. Qualquer tentativa de apelar a principios
universalistas emerge como um empreendimento sem sentido
por desembocar num dever-ser abstrato. Por esta razao, eles
criticam a orientagao universalista do liberalismo moderno®
e defendem o particularismo normativo, que acentua o valor
das tradigoes e as obriga¢des que derivam da pertenca a de-
terminadas formacgodes sociais. S6 existem mundos axiologicos
particulares, o que nos obriga a nos abster de tomar posi¢ao
sobre os assuntos internos de outras coletividades. Dai sua cri-
tica ao individualismo moderno atomistico e a defesa de uma
politica de integragdo ao bem coletivo como consequéncia da
natureza social do ser humano. Por isto insistem no carater si-
tuacional da razdo humana, na pluralidade e contextualidade
como dimensoes basicas da vida.

Esta posi¢ao poe, para Apel, uma dificuldade enorme para
o cumprimento da tarefa de fundamentagdo de uma ética a

¥ “E ruim que a validade de nossa moral se extinga fora dos limites da esfera cultu-
ral que nos molda? Nao basta partilharmos nossas convicgdes morais com as pes-
soas com as quais geralmente lidamos e, com todas as demais, nossa prudéncia?
[...] por que, afinal, a moral precisa aspirar ao universalismo das ciéncias naturais
em termos de validade?” (KERSTING, 2003, p. 85).

1 Ver MACINTYRE, 1981; WELZER, 1989; BELL, 1993; APEL, 1993; KERSTING,
1992. 127-148; RAMOS, 1998.

2 “Temos ai, por um lado, os contritos e penitentes filhos e filhas do Ocidente que
[...] estigmatizam o universalismo relacionado aos direitos humanos como colonia-
lismo moral, como a continua¢io do colonialismo com meios morais” (KERSTING,
2003, p. 87).
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partir das exigéncias especificas de nossa situagao historica:
tendo sido aceita a tese basica da ineliminavel pré-compreen-
sao de mundo que nos marca, da pertenga origindria a uma
comunidade de lingua e de cultura, parece razoavel admitir
que todos os nossos padrdes de valor sdo fundamentalmente
dependentes de uma tradigao cultural especifica, o que tem
como consequéncia que toda ética ¢ relativa a uma cosmovi-
sdo e a uma tradi¢do cultural determinadas. Dai porque hoje
a ética so pode ser concebida como uma ética que somente
pode existir enquanto efetivada em diferentes éticas, necessa-
riamente contingentes, limitadas, distintas e sem pretensoes
a universalidade. O caminho da emancipa¢ao humana passa
assim pela particularidade.

3. Direitos humanos no contexto de uma ontologia
do ser pessoal

A questdo dos direitos humanos enquanto questao siste-
matica se situa no contexto de uma ontologia do ser pessoal.
Trata-se, nesta ontologia, em primeiro lugar, da explicitagdo e
reconstrugdo sistematica das estruturas ontoldgicas basicas®
que tematizam as determina¢des fundamentais do ser huma-
no. O que esta em jogo, portanto, ¢ a explicitagdo e a demons-
tragdo de um quadro conceitual que expresse 0 que compete
necessariamente®” ao ser humano enquanto ser humano, ou
seja, aquelas propriedades que ele ndo poderia deixar de ter
sem deixar de ser o que é. Tematizando-se a constitui¢ao onto-

21 “A expressdo conceptual do objeto assume finalmente no nivel da compreensao

filosofica, a forma da categoria, ou seja, do conceito que exprime o objeto como
ser, isto é, no dominio de sua inteligibilidade ultima” (LIMA VAZ, 1991, p. 162).

2 Cf. PLANTINGA, 1974; KRIPKE, 1980 e 2001. Este é o0 assim chamado problema
do essencialismo que ndo pode ser enfrentado sem consideragdes modais (Cf.
MURCHO, 2002).

204



légica do ser humano,* tematiza-se consequentemente o lugar
que lhe corresponde na totalidade do real. Tal empreendimen-
to ndo é simplesmente uma produgio ou deducéo a priori de
conteudos, mas uma reconstrucao do ja conhecido no mundo
vivido e nas ciéncias com o objetivo de captar os constituti-
vos essenciais do ser humano. Uma ontologia regional, que é a
consideracdo de um campo de ser especifico no seio da totali-
dade do ser, pressupde o ntcleo ontoldgico central da reflexao
filosofica que é a consideragdo da totalidade do ser enquanto
tal. Neste contexto podemos apenas apresentar resumidamen-
te os resultados gerais da ontologia do ser humano.

3.1. A subjetividade humana enquanto co-extensiva
a totalidade

A tarefa prépria da filosofia consiste aqui antes de tudo
na reconstrugdo sistematico-conceitual das categorias utiliza-
das nas ciéncias. Em primeiro lugar, o ser humano se mani-
festa como uma realidade material-orgénica e, enquanto tal,
como uma parte da natureza, ja que é um corpo organico,*
marcado, portanto, por uma determinada configuragao cor-
poral-bioldgica. Enquanto dimenséao primeira, o corpo cons-
titui o pressuposto da consciéncia, da autoconsciéncia e da
intersubjetividade enquanto caracteristicas especificas do ser
humano. Numa palavra, a corporalidade emerge como media-
¢do irrecusavel das relacdes dos seres humanos entre si e dos
seres humanos com o mundo natural. Assim, o corpo ndo
pode simplesmente ser reduzido a um objeto entre outros no
mundo dos objetos, mas é uma dimenséo constitutiva do pro-

#  Arespeito de como a filosofia pode cumprir esta tarefa de acordo com pensamen-
to de Platdo e Aristoteles (Cf. SCHMITT, 2003, p. 215ss).

2 A respeito da problematica de uma compreensao puramente bioldgica do ser hu-
mano (Cf. HAEFFNER, 1989, p. 20)
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priamente humano. No entanto, o ser humano pode se por, de
alguma forma, frente a seu corpo, objetiva-lo e configura-lo.

Isto revela que a pertenga do ser humano ao campo do
ser bioldgico é, de alguma forma, paradoxal: por um lado, ele
¢ portador de uma determinagao biologica como todo ser or-
ganico; por outro, esta para além de qualquer determinacéo,
pois transcende, através da pergunta, o campo do imediato e
se distancia de tudo. Foi justamente isto que levou M. Scheler
a caracterizar o ser humano como o ente que é em principio
capaz de dizer ndo, constituindo-se, entdo, como o protesto per-
manente contra a simples facticidade. Esta capacidade manifes-
ta algo especificamente humano e, desta forma, se comega a
esbogar seu lugar na totalidade do ser e sua grandeza ontolé-
gica: ele é o ente que, enquanto capaz de se distanciar de tudo,
inclusive de si mesmo, pode tomar tudo como seu objeto, in-
clusive a si mesmo.

Por poder distanciar-se de tudo, o ser humano emerge,
entdo, como o ente da pergunta pela totalidade do ser, por-
tanto, como ente da abertura a totalidade,® que em si mesma
implica a negacdo de qualquer limite e exterioridade. O ser
subjetivo se revela assim co-extensivo com o todo, inserido no
todo, determinado pelo todo, mas constitucionalmente aberto
a este todo por ser a instancia que diz o todo e, enquanto tal,
pode fazer-se o ponto no mundo que é referéncia para toda e
qualquer realidade no mundo, a esfera da revelagdo da inte-
ligibilidade universal, portanto, a instancia que tudo situa na
esfera do sentido e o que lhe torna possivel distanciar-se de
tudo através da reflexdo critica. A razao humana, como a lin-
guagem, tem uma relagdo reflexiva com seus limites, porque
precisamente em virtude de sua reflexividade tem condigoes

% Esta é uma tese basica da tradi¢do da filosofia ocidental. Assim, Aristdteles afirma
do espirito ou do pensamento que ele de certo modo é tudo: 1} Yyuxr T& OvTa MW
¢0tL mavta (De anima, 111. 8. 431 b 21). E que o sabio sabe tudo (Metafisica, A
2982 a 8). Ver a respeito MULLER, 1974, p. 43ss. Para Leibniz o ser humano é
uma monada, cuja especificidade consiste em espelhar ou representar o todo (Cf.
LEIBNIZ, 1998, p. 62, 63, 83).

206



de detectar seus limites e exprimi-los. No entanto, os limites
ndo poderiam ser indicados se o para além do limite ja nao es-
tivesse desde sempre presente (Cf. HEGEL, 1960, p. 84; 1967, p.
113-116 e SCHONBERGER, p. 46-47). Numa palavra, nio se
pode pensar o limite sem co-pensar o que esta para além dele.?®

Compete, entdo, ao sujeito enquanto espirito, na lingua-
gem de Puntel, uma coextensionalidade intencional com o uni-
verso ou com o ser (Cf. PUNTEL, 2004),” com aquele “todo
que abrange simplesmente tudo” (PUNTEL, 2004, p. 307), nao
sO com o universo existente, pois a potencialidade do espi-
rito vai além do existente na medida em que inclui todas as
possibilidades de infinitos outros universos nado realizados
(PLANTINGA, 1982) precisamente enquanto sdo inteligiveis.
Por esta razéo, ele pode voltar-se somente para si mesmo abs-
traindo de tudo o mais, mas pode também alargar sua visao
até ao todo do universo (Cf. PUNTEL, 2006, p. 148ss), mani-
festando-se assim como uma instincia universal no sentido
da co-extensdo intencional com o universo, portanto, como
aquela instancia em que se exprime a inteligibilidade de tudo.
Este é seu lugar especifico no todo do ser.

3.2. A subjetividade é livre, autodeterminada

O ser humano enquanto ser da linguagem se revelou como
a instancia que expressa a inteligibilidade de qualquer realidade
e é através dela que se dd a ordenagido de tudo o que é experi-

% Por esta razdo, ndo se pode pensar o conceito de finito sem que o conceito de infini-

to seja co-pensado, embora ndo expressamente (Cf. PANNENBERG, 1988, p. 21).
“[...] a universalidade do espirito é, no homem, uma universalidade intencional,
o que denota a finitude do homem como ser entre os seres, ou como ser situa-
do. No homem o espirito é formalmente idéntico ao ser universal, sendo capaz
de pensa-lo. Mas é realmente distinto dos seres na sua perfeicdo existencial [...]”
(LIMA VAZ, 1991, p. 223).

207



mentado sob uma rede categorial. Isto significa dizer que cada
impressdo sensivel é subsumida a um quadro categorial,”® o
que torna possivel diferentes interpretacoes da mesma expe-
riéncia. Somente pela media¢do destes quadros categoriais
pode o ser humano reduzir a imensa complexidade do real
por ele experimentado e, portanto, estruturar sua experiéncia
de mundo. Na realidade, todos os conceitos sdo idealizagdes da
realidade empirica e, por esta razdo, emerge, inevitavelmente,
a possibilidade da pergunta sobre a legitimidade destas ideali-
zagdes. Ora, justamente, aqui, se situa a grande fagcanha do ser
humano: ele levanta a questdo da validade.

Ele é, em principio, capaz de se distanciar de suas pro-
prias representagdes e de seus proprios desejos na medida em
que pergunta se elas sdo verdadeiras e se eles sao, moralmente,
corretos (Cf. HOSLE, 1997, p. 308ss). Isto significa que o ser
humano pode perguntar pelos critérios que devem orientar
sua vida. Na esfera da vida pratica isto tem como consequén-
cia que ele pode passar de uma vida que busca estes critérios
em fatos sociais, como, por exemplo, nas tradi¢des, para uma
reflexdo racional® sobre os valores ou as normas que ele deve
aceitar como condutores de sua vida (Cf. HOSLE, 1992, p-19).

#  “Mas o aparelho sensorial ndo é o unico fator de condicionamento do mundo

que nos rodeia. Outro é constituido pelo modo como pensamos. As categorias
a que recorremos para descrever o universo também o condicionam. Através de
conceitos que criamos, em boa medida motivados pelo préprio mundo, é que o
conhecemos, o dominamos e fazemos previsdes que se mostram essenciais para
nossa subsisténcia”. Contra o empirismo, Einstein insiste em que todos os con-
ceitos, que emergem em nossos pensamentos e proferimentos linguisticos, do
ponto de vista 16gico, sdo criagdes livres do pensamento e ndo podem ser, indu-
tivamente, extraidos de nossas vivéncias sensiveis. O costume de vincular certos
conceitos ou vinculagdes de conceitos a certas vivéncias sensiveis torna dificil
captar o abismo entre o mundo das vivéncias sensiveis e 0 mundo dos conceitos e
das proposigdes” (COSTA, 1997, p. 156). Ver também EINSTEIN, 1971, p. 286ss;
QUINE, 1964, p. 44ss.

A respeito da distin¢dao fundamental para a compreensdo do comportamento
humano entre “causas” e “razdes” o que leva ao conceito de “agdao” no sentido
estrito e a distingdo entre uma explicagdo causal e uma explicagdo racional (Cf.
KUTSCHERA, 1998, p.184ss).
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Aqui é a propria razao humana® que deve responder a per-
gunta que devo fazer? O simples fatico nao pode responder
a esta pergunta, pois ele mesmo é objeto do questionamento
sobre sua validade.” Por esta razéo, é insuficiente aquele con-
ceito de liberdade que a interpreta como poder realizar o que
se quer.

A vontade livre é aquela que é radicada na razdo, em mo-
veis razoaveis*” e a razao emerge, assim, como o unico “fun-
damento de validade” para as normas de nossa a¢ao,”> um
fundamento que por esta razdo é universal. Isto nao significa
afirmar que do ponto de vista psicoldgico, isto ¢, motivacio-
nal, outros fundamentos nao sejam de fato os modveis de nossas
acoes. Neste sentido, liberdade ndo pode ser entendida como
a capacidade de fazer o que se quer, pois os desejos que temos
sao heterdbnomos uma vez que podem ser induzidos a partir

O que se contrapde radicalmente as teses do decisionismo de C. Schmitt que nega
qualquer possibilidade de fundamentagdo racional de normas e valores que na
realidade resultam de decisdes a partir do nada e por esta razio nio tém como
fundamento a ndo ser a propria decisdo de considera-los vélidos. Trata-se, por-
tanto, de um voluntarismo puro (Cf. ARRUDA, 2003, p. 61).

Um dos grandes méritos de Kant consistiu precisamente em ter compreendido
que as ciéncias modernas da natureza, em seu tempo louvadas por seu grande
sucesso, nao poderiam dizer toda a realidade justamente porque elas se limitavam
a explicar 0 mundo empirico, um mundo sem valores e normas (Cf. HOSLE,
1992, p.20). Esta mesma ontologia sem normas e valores que assume o conceito
positivista de ser é defendida por C. Schmitt. “Do ponto de vista epistemoldgi-
co, ele ndo reconhece nenhuma esfera de validade prépria das normas e regras”
(ARRUDA, 2003, p. 60).

2O que ja constitui uma das teses fundamentais de Kant (Cf. HOSLE, 1992, p. 26).
Para Kutschera, nosso tempo é marcado por uma visao da totalidade do real que
se tornou hegemonica: o materialismo. A tese fundamental é que tudo pode ser
fisicamente explicado desde 0 mundo anorgénico até a historia das culturas hu-
manas de tal modo que a fisica é a ciéncia fundamental que torna possivel uma
teoria unitdria da totalidade da realidade.Neste contexto, o ser humano enquanto
ser espiritual ndo é uma realidade diferente das demais realidades fisicas de tal
maneira que a afirmag¢do de uma dignidade especial do ser espiritual ndo tem
fundamento cientifico. O que pensamos, falamos e fazemos é determinado cau-
salmente: somos autdmatos fisioldgicos. Com isto nossa liberdade nao passa de
uma ilusdo e os valores sdo resultados de convengdes sociais (Cf. KUTSCHERA,
1998, p. 19-23). A respeito de seus argumentos em defesa da liberdade de agdo e
da liberdade da vontade ver p. 201-215.
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da natureza ou da sociedade e quanto maior é a necessidade
de satisfazer a eles menos livre é o ser humano, pois neste caso
se nega justamente aquilo que constitui a liberdade enquanto
liberdade, ou seja, a autonomia. Pode-se dizer que

Toda a filosofia de Kant é movida por uma intengdo subjacente:
mostrar que a verdadeira grandeza do homem néo consiste, como
pensa a modernidade, em sua imposigao sobre o mundo, mas em
sua capacidade de autodeterminar-se a partir da liberdade. Nao
simplesmente a técnica, mas a liberdade, e com isso o ético, é a
fonte da grandeza do homem (OLIVEIRA, 2003, p. 131-132).

Mais importante do que poder realizar o que se quer é
querer o que é correto. Verdadeiramente livre neste sentido
¢ somente o0 homem moral. Nesta perspectiva, as limitacoes
prescritas pela moral nao sao empecilhos, mas condi¢oes de
possibilidade da liberdade (Cf. OLIVEIRA, 1995, p. 68-69 e
HOSLE, 1997, p. 405-406).

Numa palavra, o ser humano pode, em principio, avaliar,
julgar, transformar, todos os estimulos que recebe do mundo
em proposi¢des e afirma-las ou negé-las. O ser humano per-
gunta e, enquanto pergunta, revela que, em principio, pode
distanciar-se de tudo na medida em que pode submeter tudo
a pergunta sobre validade. Numa palavra, as ideias do verda-
deiro e do bom sao as grandes descobertas do ser humano
enquanto ser espiritual (Cf. HOSLE, 1997, p. 309) e séo ineli-
mindveis, pois mesmo aquele que julga toda verdade uma ilu-
sdo tem que considerar verdadeira sua convicgao. Estas ideias
possuem uma universalidade que nao se pode atribuir nem
aos fendmenos internos nem aos eventos do mundo externo:
estas flores podem murchar e eu posso me esquecer delas, mas
que elas existiram num ponto determinado do tempo e do es-
pago, permanece sempre verdadeiro.
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Precisamente por esta razdo, estas ideias abrem um ho-
rizonte de liberdade que vai muito além da liberdade enten-
dida simplesmente enquanto liberdade negativa de injungoes.
O verdadeiro e o bom abrem, para o ser humano, um espago
de libertagdo: ele pode sempre se perguntar pelas razdes ted-
ricas e praticas de suas suposicdes e, com isto, se libertar das
causas cegas, que o impulsionam. Liberdade é, aqui, entdo, o
fruto da apreensao das razdes, das propriedades essenciais das
entidades, das conexdes eidéticas. Assim se revela que o ser
humano esta sempre para além de qualquer realidade dada, se
abre a um horizonte mais vasto, ou seja, que ele ndo esta ligado
ao faticamente dado, mas transcende, em principio, qualquer
imediatidade.

O ser humano, neste sentido, é o ser da absoluta distAn-
cia. Espiritualidade significa, assim, distanciamento, separa-
¢do, liberdade, transcendéncia: posso afastar tudo de mim
enquanto nomeio, capto, objetivo tudo, até a mim mesmo,
ou seja, numa palavra, esta distancia universal ¢, igualmente,
transcendéncia, um estar para além de qualquer ente singular,
inclusive para além de si mesmo enquanto realidade singu-
lar.** Mas isto significa a possibilidade e consequentemente
a responsabilidade na condugédo e configurag¢ao da prépria
existéncia, numa palavra, o ser espiritual ndo € sé inteligéncia,
mas também vontade e autoconsciéncia e é enquanto tal que
ele é co-extensivo a totalidade do real.

# “Parce que 'homme, consideré selon son Idéal et la forme objective de son acti-

vité, dépasse toute valeur particuliére et donc sa propre valeur détre particulier,
il est toujours déja au-dela de soi. Il nest pas compris dans les bornes de sa nature
finie [...]” (FINANCE, 1962, p. 199-200). Para Hegel, espirito é transcendéncia
sem limites e transcendéncia sobre os limites que sdo negados de tal modo que o
espirito se revela, em primeiro lugar, como negagdo. O que ¢ negado pelo espirito
¢ o limite, porque ele ndo reconhece nenhum limite como definitivo. O limite,
por sua vez, significa fim, nega¢do. Na medida em que o espirito transcende o
limite, ele nega o negativo do limite, ele é, em sua esséncia, negagdo da negagdo
(Cf. MULLER, 1974, p. 90).
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3.3. A liberdade é essencialmente institucional

A liberdade transcendente, a liberdade da agao é passa-
gem da distancia absoluta® para a configurag¢ao de nossas vi-
das histdricas que se efetivam enquanto construgdo das rela-
¢des que nos caracterizam como seres-no-mundo: relagdo com
a natureza e relagdes com os outros humanos de tal modo que
liberdade individual e liberdade relacional sdo inseparaveis. A
primeira consequéncia disto é que a liberdade humana s6 é
liberdade efetiva enquanto liberdade no mundo da natureza e
da sociabilidade,* no mundo natural e social, ou seja, quando
ela se faz o fundamento que alicerca a relagao com a natureza
e a vida comum dos sujeitos entre si, quando ela se faz o prin-
cipio e o fim de todas as configurag¢des que mediatizam o ser
comum dos sujeitos” e de sua relagdo com a natureza.

Entdo, se a liberdade no primeiro momento é transcen-
déncia, autonomia do eu sobre toda facticidade,®® a liberdade
do vazio e da destruigdo, frente a ela toda positividade se dis-
solve; se, num segundo momento, ela é decisao, tomada de
posicdo frente a uma multiplicidade de possibilidades, ela s6
se plenifica na medida em que se exterioriza, se faz mundo,
se autoconfigura como ser efetivo na natureza e na sociedade,
enquanto expressdo do incondicionado, que a interpela, na
exterioridade, na esfera do mundo objetivo, isto é, na medida

Que significa orientagao através da esfera da validade pura o que implica limita-

¢io do arbitrio (Cf. HOSLE, 1997, p. 796).

A aprendizagem individual e a evolugdo cultural limitam crescentemente o po-

der dos instintos que sdo substituidos por criagdes culturais, as instituigoes. Por

isto, normalmente se denomina “liberdade” a substitui¢do de formas rigidas de
comportamento por reagdes individuais que nao sdo mais determinadas pelos

programas genéticos (Cf. HOSLE, 1997, p. 288).

Hegel fala da conciliagdo entre as vontades particulares e a vontade substancial,
0 que ocorre, em ultima instancia no Estado, onde se efetiva a correspondéncia de
direitos e deveres (Cf. HEGEL, 1955, p. 148).

O que, contudo, ndo nega que nao so a existéncia fatica do ser humano mas tam-

bém sua vida adulta, em grande, nio sio postas por ele (Cf. HOSLE, 1997, p. 142).
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em que se faz o evento da produgdo comum de configuragoes
do ser humano que medeiam seu ser como ser da autodetermi-
nagdo, portanto, enquanto sintese de subjetividade e intersub-
jetividade, de interioridade e exterioridade.*” Portanto, liber-
dade é processo através de que o ser humano conquista seu ser.
Numa palavra, liberdade efetiva é liberdade enquanto cons-
trugdo intersubjetiva de relagdes, isto é, a construgao do ser
pessoal como ser-com-a-alteridade, decisao a respeito da con-
figuragao especifica deste ser-com, até porque determinadas
configuragdes deste ser-com podem ser a negagao da igual-
dade e liberdade proclamadas na ordem juridica vigente. As-
sim, o que esta em jogo no processo de libertagdo e que torna
possivel a constitui¢ao dos sujeitos enquanto sujeitos, ¢é este
processo de constru¢do de comunhdes, como espagos de efeti-
vagao da liberdade na contingéncia dos eventos, das situagdes
e das coisas, o que s6 pode emergir quando ela se faz produ-
tiva: a busca de uma configuragdio num momento historico
determinado e, por isto, unico. Por esta razao, interioridade
pura e exterioridade pura ndo podem constituir a liberdade:
ela se efetiva enquanto sintese de opostos, do interior e do ex-
terior. A liberdade, entéo, s6 é livre enquanto histdria da luta
pela producédo das obras que constituem formas da efetividade
de nossas vidas. Por esta razdo, uma liberdade somente inte-
rior ndo ¢, propriamente, liberdade, mas ela é efetiva quando
¢ unidade de ambos os aspectos, da universalidade e da parti-
cularidade, do pensamento e da agdo, da transcendéncia e do
engajamento, da possibilidade e da realidade, da forma e do
conteudo que sdo momentos de uma mesma totalidade.

“A liberdade humana, enquanto liberdade finita, é um processo: parte da liberda-
de transcendental para uma opgao fundamental sobre a configuracdo de si mes-
ma e sobre seu mundo e dai para as op¢des individuais do dia-a-dia em que o ser
humano pode ir construindo-se através da construgio de obras que medeiam seu
ser” (OLIVEIRA, 1996, p. 83).
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Se a liberdade é um processo que se efetiva enquanto
sintese de opostos, ela encontra seu grau supremo de efetiva-
¢d0 na conquista da subjetividade dos sujeitos*’ na esfera da
cultura,* isto é, do mundo das relagdes sdcio-politicas cons-
truido pelo ser humano, o que, s6, pode acontecer na medida
em que os sujeitos efetivam o universal em suas vidas. Isto sig-
nifica, os sujeitos superam qualquer perspectiva de coisificagao
e se reconhecem, mutuamente, como seres fundamentalmente
livres e iguais, isto é, cada um ¢é para si pela mediagao do outro,
e se respeitam mutuamente como entes que ndo sao, somente,
meios, mas fins em si mesmos. Com isto tocamos o cerne do
processo de libertagdo, que ¢ a vida humana: ser homem signi-
fica conquistar-se como ser livre e o caminho para chegar ai é
cada individualidade negar-se como realidade isolada e cons-
truir um mundo que é efetivador da liberdade,** onde cada um
existe para si enquanto existe pelo outro e para o outro, isto
¢, onde se constitui uma intersubjetividade simétrica que “¢
sintese da identidade (todos sdo considerados como fins em si
mesmos) e da diferenga (todos sdo conhecidos nas diferengas
que nao destroem a igualdade basica)” (OLIVEIRA, 1998, p.
523). A subjetividade, assim, se constitui enquanto subjetivi-
dade pela mediagao do encontro com a outra subjetividade, o
que se faz possivel porque cada uma é presenca autopresente
do incondicionado, que é o espaco de possibilitacao da co-
munhdo das subjetividades. A conquista de uma subjetividade

10 Hegel explicitou este processo através da pardbola do senhor e do escravo (Cf.

SALGADO, 1996, p. 255). “O significado mais profundo da dialética do senhor e
do escravo é mostrar a emersao do homem, do seu mundo natural e biolégico, para
o mundo da cultura e espiritual, sua morada como ser livre” (WEBER, 1993, p. 95).
Hegel, retornando aos gregos, vai recuperar o que ele denomina a dimensao obje-
tiva da liberdade, ou, liberdade objetiva, que é o conjunto de instituigdes e comu-
nidades através de que a liberdade se efetiva no mundo da cultura, criado pelo ser
humano (Cf. OLIVEIRA, 2003, p. 207ss).

Hegel considera o trabalho o elemento mediador deste processo (Cf. OLIVEIRA,
2003, p. 192ss).
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efetiva s ¢ possivel quando se opde as desigualdades faticas
um principio de igualdade de direitos radicado na liberdade que
constitui cada subjetividade. Tem razao Hegel, quando sabe que
ali onde 0 humano se divide em senhor e escravo ndo é possivel
emergir a liberdade verdadeira.*’

3.4. A liberdade é o fundamento dos direitos humanos

Compete ao sujeito humano enquanto ser espiritual, na
linguagem de Puntel, uma coextensionalidade intencional com
o universo ou com o ser (Cf. PUNTEL, 2004, p. 306-309),* com
aquele “todo que abrange simplesmente tudo” (PUNTEL, 2004,
p. 307). Isto implica uma consequéncia fundamental na deter-
minagdo da constitui¢ao ontoldgica do ser subjetivo: enquan-
to co-extensivo com o universo, ele ndo pode ser reduzido a
um elemento que é simplesmente meio para outros elemen-
tos do universo. Porque co-extensivo com a totalidade do ser,
ele é, entdo, ponto de referéncia do universo e, enquanto tal,
nao pode ser reduzido a puro meio. Ele é o ente que é fim em
si mesmo num sentido estritamente ontoldgico.** Que o ser
humano nao seja tratado como fim em si mesmo, isto ¢, seja
reduzido a um meio para outros elementos do universo, se
contrapde a sua constituicdo ontolédgica e equivale, portanto, a
uma degradagdo ontoldgica.

B “O projeto democratico de sociedade nao propde que a ditadura da burguesia seja

substituida pela ditadura do proletariado. [...] Na sociedade capitalista o proleta-
riado é criatura do capital. A proposta democratica propde a supressao do criador
e da criatura, do senhor e do escravo” (Cf. SOUZA, 1987, p. 18-19).

“[...] a universalidade do espirito é, no homem, uma universalidade intencional,
o que denota a finitude do homem como ser entre os seres, ou como ser situa-
do. No homem o espirito é formalmente idéntico ao ser universal, sendo capaz
de pensa-lo. Mas é realmente distinto dos seres na sua perfeicdo existencial [...]”
(LIMA VAZ, 1991, p. 223).

Para exprimir esta realidade a tradi¢do empregou o conceito de “pessoa” (Cf.
HERRERO, E ], p. 10).
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A dimensao do valor ontologico é a base do valor propria-
mente ético,*® o que significa dizer que a passagem aqui nao
¢ analitica (Cf. PUNTEL, 2003 p. 78ss) e a razdo fundamen-
tal desta impossibilidade 16gica é que uma norma moral en-
quanto imperativo possui uma relacdo essencial a uma vontade.
Numa palavra, sem a mediagdo da vontade um valor ontolé-
gico ndo assume o caréter de valor ético. Portanto, é a vontade
que eleva um valor ontoldgico a valor ético e esta age racional-
mente ao afirmar um valor quando tem um fundamento onto-
légico, ou seja, quando seu ato se funda num valor ontoldgico.
E ele que fundamenta ou justifica o valor ético. Sem isto nio
teria sentido, por exemplo, a defesa do ser humano como ser
que é fim em si mesmo e seus direitos. Estes direitos elemen-
tares constituem a base normativa das leis justas e dos estados
justos, um critério, portanto, ndo simplesmente fatico para o
julgamento dos sistemas juridicos e politicos.

Ora, o ser humano ¢ liberdade, isto é, ele é, por sua cons-
tituicdo ontolodgica, aberto a um processo de conquista de si
mesmo, de afirmacdo de si mesmo enquanto ser livre através
de suas agoes que fazem emergir as obras em diferentes di-
mensdes através de que ele efetiva seu ser.”” Enquanto agente,
ele busca os entes a partir do todo (co-extensionalidade inten-
cional a totalidade do ser) e a si mesmo no todo. Neste agir
no horizonte do todo em busca de seu ser proprio individual
e social deixar-se orientar pela consideracdo da constituicido
ontoldgica dos seres é o que constitui o carater racional de
sua agdo, pois a atividade reflexiva aponta para uma realidade
objetiva, cuja inteligibilidade transcende a esfera do subjetivo

A respeito de uma fundamentagao do direito no horizonte da ética do discurso
(Cf. COSTA, 2006).

“[...] essa afirmagdo da liberdade se exprime, antes de tudo, pela resisténcia ao
dominio crescente do poder social sobre a personalidade e a cultura [...] Contra
todos esses poderes, que constrangem ainda mais os espiritos do que os corpos
[...] que imp6em uma imagem de si e do mundo mais do que pela lei e regulamen-
to, o sujeito resiste e afirma-se a0 mesmo tempo por seu particularismo e por seu
desejo de liberdade, isto ¢, criagao de si mesmo como ator, capaz de transformar
seu meio ambiente” (Cf. TOURAINE, 1996, p. 24).

47

216



e do intersubjetivo. E a partir da referéncia a esta esfera que se
pode propriamente falar de um sujeito ético individual e coletivo.

Os direitos sdo direitos da pessoa enquanto pessoa (Cf.
BOLZAN DE MORAIS, 2002, p. 519-542), cuja constituicdo
ontoldgica se caracteriza por vincular a mais radical individu-
alidade com a maior universalidade enquanto abertura a tota-
lidade do ser. Enquanto pessoa, o ser humano é, em primeiro
lugar, um ser singular ja que seu processo de individuagéo é
positivo e interior: ele se fundamenta na liberdade enquanto
aquela relagao em que o ser humano se possui a si mesmo
na forma da tarefa indeclinavel de configurar seu proprio ser.
Pessoa ¢ liberdade, finalidade em si mesma e dignidade in-
trinseca suprema. Sua defesa é obrigacdo inevitavel de cada
um. Por outro lado, na base de sua espiritualidade a pessoa é
mais aberta do que qualquer outro ente e sua auto-efetivacdao
ocorre na constru¢ao de obras comuns na historia.

Enquanto pessoa, ser inteligente e livre, o ser humano é
portador de direitos inalienaveis que sdo vinculados essencial-
mente a constitui¢do ontoldgica do ser pessoal e enquanto tais
devem ser considerados como naturais. Mas porque a pessoa
é essencialmente um ser historico, os direitos sao sempre uma
obra a se realizar na histdria.*® A consequéncia disto ¢ que ha
sempre novos direitos* a serem positivados e efetivados™ e

#  Neste sentido, o sistema do direito tem, segundo E. Dussel, dentro do sistema
politico, a fungio especifica de ser a referéncia formal ou a institucionalizagdo
de deveres e direitos, que todos os membros da comunidade politica, enquanto
livres, tém que cumprir. A constitui¢ao ¢ entdo a institucionalizagao dos direitos
fundamentais e através disto a base do direito positivo em todas as suas esferas
(Cf. DUSSEL, 2000, p. 110).

“  Eneste sentido que M. Chaui diz que uma das caracteristicas fundamentais da de-

mocracia € a criacdo de direitos novos. “A sociedade democritica institui direitos

pela abertura do campo social a criagao de direitos reais, a ampliagao dos direitos

existentes e a criagdo de novos direitos” (CHAUT, 1994, p. 433).

Dussel nomeia alguns destes direitos de que nos tornamos conscientes na atual

situagdo do mundo: direitos da natureza, da mulher, dos homosexuais, das ragas

nao brancas, dos marginalizados, dos excluidos, dos paises e povos da periferia
deste mundo, dos migrantes, das vitimas da globalizagdo. A partir desta cons-
ciéncia, pode-se entender a tensdo que existe entre o sistema de direito positi-
vo e aqueles que, dentro deste sistema, nao tém direito (os “sin-derechos”) (Cf.
DUSSEL, 2000, p. 110).
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nesta perspectiva, a historia humana se revela do ponto de vis-
ta normativo como o campo de luta pela efetivacdo de direi-
tos, ou seja, sua transformac¢ao em direitos reais™, criagdo de
institui¢des que positivem, reconhecam e garantam direitos,
portanto, pela efetivagdo dos seres humanos enquanto seres
livres e consequentemente iguais. A conquista da humanidade
do ser humano passa pela conjugacao entre igualdade e liber-
dade e, enquanto tarefa histdrica, isto significa o enfrentamento
de todo tipo de desigualdade e servidao.

Assim, a construgdo de uma sociedade igualitaria® no res-
peito as diferengas que nao ferem a igualdade de dignidade e
a criatividade ¢ a exigéncia suprema que deve normatizar as
lutas histdricas. Trata-se, entdo, de estabelecer as condi¢des de
possibilidade da realizagdo da integralidade do ser pessoal, do
desenvolvimento dos atributos e das capacidades inerentes ao
ser humano, numa palavra, de um mundo autenticamente hu-
mano. Neste sentido, os direitos do cidaddo emergem como
o fundamento normativo universal® da vida s6cio-histdrica e
sua promogao e garantia como a tarefa basica da vida coletiva.
Nesta perspectiva se deve dizer que o ser humano nunca sera
verdadeiramente ser humano enquanto for dependente e opri-
mido em qualquer dimensao de sua vida e por esta razdo nao
havera fim da explora¢io e de todo tipo de opressdo historica
que ameaga sua vida sem a efetivacao dos direitos humanos.

Dai porque ndo ha dignidade humana sem o fim da co-

1O campo do direito é, enquanto tal, o espiritual e seu ponto de partida a vontade li-

vre, de tal modo que a substancia e a determinagio do direito, diz Hegel, é a liberda-
de e o sistema do direito é o reino da liberdade realizada,o mundo do espirito, pro-
duzido por ele mesmo enquanto uma segunda natureza (Cf. HEGEL, 1955, p. 28).
“Todas as questdes concretas de nossa sociedade tém como ponto de referéncia
a realizagdo (ou ndo) desse principio, da reforma agraria até a luta pelos direitos
humanos das menores minorias [...]” (SOUZA, 1987, p. 94). A questéo hoje se
poe em nivel mundial (Cf. DELMAS-MARTY, 1998 e FARIA, 1999).

Neste sentido, os direitos se contrapéem as necessidades ou caréncias e interesses
que sio sempre algo particular e especifico (Cf. CHAUT, 1994, p. 431).
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ercdo material, da inseguranca e da dependéncia economicas.
Nao ha efetivagdo do ser humano sem o fim da dominagao, das
relagdes repressivas. Isto significa dizer que uma organizagao
autoritaria da vida coletiva que conduz a uma hierarquizagao
das relagdes sociais e em que o ser humano ¢ objeto de agao es-
tatal, mas ndo sujeito de direitos e a naturalizagdo das desigual-
dades econdmicas, sociais, das diferencas étnicas, considera-
das como inferioridades de uns seres humanos frente a outros
e das diferentes formas de violéncia, sdo incompativeis com
este horizonte normativo que exige igualdade de direitos para
todos, portanto, relagdes sociais igualitdrias e participativas.**

3.5. A esfera do politico enquanto conjunto de instituigoes a
servigo da garantia e da efetivagdo de direitos

A exigéncia fundamental de uma ética capaz de enfren-
tar a problematica oriunda de nossa situa¢ao epocal é o respei-
to a toda entidade em sua constitui¢ao ontoldgica especifica
de tal modo que se garanta, de forma consciente, a comuni-
dade ontoldgica universal que constitui a estrutura basica do
universo. Se todo ente é portador de um valor intrinseco que
corresponde a sua estrutura propria de ser, todo ser humano,
enquanto ser inteligente e livre, que consciente e livremente se
possui a si mesmo (Cf. OLIVEIRA, 2004, p. 85-130), possui
uma dignidade incondicional, que o faz portador no mundo
do valor intrinseco supremo. Isto exige a dignificagdo ética do
ser pessoal que assim se revela como fim em si mesmo, por-
tanto, portador de valor absoluto e de dignidade absoluta e
isto se diz de todo e qualquer ser humano o que fundamenta a

 “Os trés principios da democracia (igualdade, diversidade e participa¢do) negam

o capital na medida em que ele se funda numa relagdo que nega a igualdade, a
diversidade e a participagao” (SOUZA, 1987, p. 15).
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igualdade essencial de todos os seres humanos.”® Numa pala-
vra, todos sao iguais porque livres e por esta razdo devem ser
tratados de acordo com esta dignidade fontal,* o que legitima
uma ética estritamente universalista.

Desta forma, a ética se radica, antes de tudo, no valor intrin-
seco da estrutura ontoldgica da pessoa humana que se efetiva na
esfera de suas relagdes bésicas: com a natureza e com os outros
seres humanos. Dai porque se deve dizer que a exigéncia ética
que nos deve marcar primordialmente é a humanizagao,”” ou

% A que se contrapde radicalmente C. Schmitt. “O conceito de igualdade, portanto,
néo é aplicavel universalmente a todos os individuos ou a toda a humanidade,
mas determinado politicamente a partir da decisdo do Estado sobre quem sao os
iguais e quem sdo os desiguais” (ARRUDA, 2003, p. 64).

% Na tradi¢ao de pensamento que vem de Hobbes e encontra em C. Schmitt uma
forma extremamente coerente de articulagdo, em contraposi¢do a tradi¢do que
vem de Platao ndo é o direito, mas exclusivamente o poder,que implica a diferenga
amigo/inimigo, o critério que rege as relagdes entre os seres humanos. O par con-
ceitual que especifica a politica é para C. Schmitt amigo/inimigo e esta s6 atinge
seu ser quando os individuos, em caso extremo, se dispoem a eliminagao fisica
do inimigo. Quem ¢ o inimigo, isto é, aquele que ameaga a associagao dos seres
humanos a que pertengo, portanto, ameaga minha autonomia e limita minhas
possibilidades de auto-afirmagio, decide-se por critérios ndo normativos. A guer-
ra constitui por isto a razdo ultima da politica. O reconhecimento da tendéncia
fatica ao poder na vida humana é do ponto de vista empirico e da estratégia da
acao uma questdo basica. O problema é que aqui esta é a inica e ultima palavra
na consideragdo da politica. “Nao importam as razdes, motivos ou fundamentos
pelos quais o grupo x decide declarar o grupo y como inimigo; o que importa é
que, politicamente, é necessario identificar claramente quem pode representar
ameaga a sobrevivéncia de meu grupo” (ARRUDA, 2003, p. 62).

7 C. Schmitt foi um critico fino do liberalismo e percebeu com lucidez a dominagao
econdmica sobre o politico o que o levou a tese de que o Estado de Direito nada
mais ¢ do que um mecanismo criado para preservar os interesses da burguesia
liberal o que se mostra no fato de que para o liberalismo s6 existe constituigao af
onde a propriedade privada e os direitos individuais estiverem garantidos. Neste
sentido, Schmitt quer recuperar contra este economicismo burgués a esfera pro-
pria do politico A pergunta que se pode fazer aqui ¢ que se todo normativismo
¢ eliminado e o unico critério de legitimidade ¢ a vontade e o arbitrio por que se
contrapor a burguesia vitoriosa na implementagao de sua vontade? Que argumen-
to legitima a contraposigdo ao economicismo? Em sua teoria, a economia pode
ter o peso politico suficiente para determinar a decisao primeira, ou seja, quem ¢
amigo ou inimigo, ou seja, quem deve ser excluido (ARRUDA, 2003, p. 63).
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seja, a promocao de tudo aquilo que pode contribuir para a
realizagdo do ser humano enquanto ser inteligente e livre, o
que ndo nega nem se contrapde a exigéncia de respeito e de
cuidado da natureza. E fundamental aqui o estabelecimento
de uma hierarquia de valores que estabeleca as balizas do pro-
cesso de conquista da humanizacéo e o critério basico a partir
de onde esta hierarquia pode ser construida. O que se acaba
de dizer a respeito do valor do ser humano e da natureza cons-
titui precisamente este critério basico.

Como o ser humano ¢ igualmente individual e social e a
conquista de seu ser implica necessariamente as duas dimen-
sOes, a passagem tem que se dar sempre da ética individual
para a ética social, ou seja, para a “politica” que pensa precisa-
mente as exigéncias normativas de uma sociedade que se com-
poe de seres portadores de direitos. O ser humano enquanto
ser da linguagem ¢ a instancia que expressa a inteligibilida-
de de qualquer realidade e é precisamente nesta esfera que se
deve dar a nega¢ao da particularidade do individuo e sua ele-
vagdo a universalidade que o constitui propriamente como ser
politico, ou seja, “a passagem do arbitrio despotico para a lei”
enquanto principio de configuragio da vida coletiva. E neste
sentido que Lima Vaz afirma estarem aqui presentes os dois
polos constitutivos da existéncia politica:

de uma parte o homem individual com portador do logos e, de
outra, a universalidade objetiva do mesmo logos que se exprime,
por sua vez, numa dialética formal de valores e numa légica do
dever-ser; o bem e o mal, o justo e o injusto, etc [...]. Mas se a par-
ticularidade do individuo é negada na passagem a universalidade
do logos, ela se conserva ai como singularidade, vem a ser, como
universalidade concreta, capaz de tornar-se sujeito enunciador e
portador de valores e, como tal, capaz de articular-se com seus se-
melhantes na forma da vida politica (bios politikés) (LIMA VAZ,
2002, p. 214).
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Pode-se dizer que é a efetivacdo desta sintese que cons-
titui a tarefa histdrica das sociedades politicas,” sempre dife-
renciada porque realizada nas contingéncias dos mundos his-
toricos diferenciados, constitui a existéncia humana coletiva
como uma existéncia regida pela razdo. O que estd, em ultima
analise, em jogo ¢ a efetivacao do ser humano enquanto ser
livre e é a partir daqui que a existéncia politica se revela como
algo superior ao arbitrio despético.

Isto implica, em primeiro lugar, a defesa dos direitos ba-
sicos® do ser humano.®® Podemos, apesar da ambiguidade da
expressdo, denominar direito natural (Cf. HOSLE, 1997, p.
776) ao conjunto de normas que podem ou mesmo devem ser
impostas com meios coercitivos por razdes morais® na me-
dida em que isto ndo for inoportuno. Neste sentido, o direito
natural se constitui como a medida para a avaliagdo moral do
direito positivo®* que se fundamenta nos principios de uma

% “Podemos dizer, pois, que 0 motivo antropoldgico fundamental que rege deter-

minada sociedade politica reside no nivel de universalizagdo que o Direito nela
vigente permite ao individuo particular alcangar [...] a universalizagao pelo Direi-
to ndo ¢, por defini¢do, uma propriedade “natural” do individuo particular, mas
uma tarefa a ser cumprida historicamente pela sociedade politica” (LIMA VAZ,
2002, p. 214).

“[...] o homem se constitui, portanto, sujeito de direitos ou sujeito universal. Des-
ta sorte, o existir politico somente pode ser pensado por meio de uma ideia do
homem que dé razao desse movimento de transcendéncia que o eleva acima da
particularidade individual ou grupal. De fato, as vicissitudes das sociedades poli-
ticas no Ocidente sdo acompanhadas pelas variagdes de um motivo antropolégico
fundamental que se esfor¢a por traduzir as complexas relacdes que se estabelecem
entre a universalidade objetiva da lei e do Direito e a particularidade das situagoes
que circunscrevem a existéncia do cidadao de um lado e, de outro, entre essa mes-
ma universalidade e a singularidade das consciéncias individuais” (LIMA VAZ,
2002, p. 209-210).

“E, pois, em torno do homem como sujeito de direitos que a sociedade politica se
organiza e que se legitimam as forgas que a regem e mantém. O homem [...] é su-
jeito de direitos ou sujeito da liberdade realizada [...]” (LIMA VAZ, 2002, p. 207).
“[...] o direito é a configuracio da liberdade ao nivel da convivéncia das pessoas
humanas entre si” (OLIVEIRA, 1996, p. 83). A respeito desta problematica no
pensamento latinoamericano ver OLIVEIRA, 2001, p. 101-119.

Nesta perspectiva se diz que os direitos humanos sdo “direitos pré-estatais” que
permitem aos seres humanos se reconhecerem mutuamente como parceiros do
direito (Cf. HOFFE, 1999, p. 63).
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ética universal:** sem referéncia a ele se torna impossivel uma
critica objetiva do direito positivo. Assim, o direito natural é
a instancia de controle do direito positivo e a questdo funda-
mental aqui é saber se os sistemas positivos de direito estdo
ou ndo em contradi¢do com as exigéncias do direito natural.
Pode existir uma pluralidade de sistemas de direito compati-
veis com o direito natural. Além disto, ¢ uma exigéncia formal
do direito natural que o sistema do direito positivo seja o ma-
ximo consistente possivel.

A protecao e a efetivacao dos direitos significam que os
seres humanos orientam suas vidas nos principios da justica
e se respeitam mutuamente como membros de uma associa-
¢do de livres e iguais. Por uma série de razdes, a defesa des-
tes direitos e da harmonia das liberdades deve ser tarefa de
uma instancia publica, o Estado de Direito, o que implica que
ele pode ou deve empregar coercao, quando necessario, para
defender as pessoas, sobretudo os indefesos, que, enquanto
tais, sdo tratados como cidadaos, isto é, ndo simplesmente
na particularidade empirica de sua existéncia natural,** mas
na universalidade racional de sua existéncia politica, ou seja,
como sujeitos universais ou sujeitos de direitos, e esta é sua
tarefa primeira e elementar.®® Nesta perspectiva se manifes-
ta que a igualdade basica dos seres humanos é antes de tudo

“Abriu-se anteriormente o horizonte a partir de onde podemos pensar a significa-
¢do do direito na vida humana: a dignidade incondicional do ser humano como
ser livre: o ser humano tem fim em si mesmo e enquanto tal é portador de um
sentido absoluto” (OLIVEIRA, 1996, p. 83). A respeito dos diferentes tipos de
relagdo entre ética e direito ver PFORDTEN, p. 210-213.

Aqui estd o horizonte em que se situa o pensamento politico moderno. “Ora, a
redugdo dos problemas da sociedade as contradices da sociedade civil. [...] na
qual a primazia é dada ao individuo particular e & satisfacdo das suas necessidades
psicobioldgicas subordinadas a dialética do desejo, bloqueia sem remédio o mo-
vimento dialético constitutivo do ser ético e politico do homem e através do qual
ele se eleva de sua particularidade a singularidade concreta ou & universalidade
de sujeito da virtude e da lei” (LIMA VAZ, p. 176).

A respeito da dialética entre universalidade, particularidade e singularidade aqui
implicada ver LIMA VAZ, 1964, p. 1-30.
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uma igualdade de direitos, portanto, ndo ¢ uma igualdade fa-
tica, mas normativa, cuja efetivaqéo na histéria humana pres-
supOe o estabelecimento de instituicdes universalistas. Nesta
perspectiva, a questdo subjacente mais grave hoje ¢ a crise das
concepgdes de ser humano no contexto de nossas sociedades
pluralistas e a difusdao de uma ideologia individualista, o que
criou o paradoxo historico basico de sociedades cada vez mais
preocupadas em definir e proclamar listas de diretos humanos
e a0 mesmo tempo incapazes de transcender o plano formal
de sua proclamacao e de efetiva-los no nivel das instituicoes e
praticas sociais (Cf. LIMA VAZ, 2002, p. 237).
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